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בראָדער קריסטיאַנסען 


אַבער וועלכע אַביעקטען באַזיצען א 5 אַָזיטיווען װערט? 
עס איז קלאָר פון ערשטען בליק, אז דער באדינג פון א פּאַזיטיװועו 
ווערט דארף זיין דאָס פּאָלגענדע: אז די פּאַסיווע איבערלעבונג פון 
דעם דראנג זאָל זיך ענדיגען מיט זיין פ אַ רווירק ליי כונג. 
צי דער אקט פון דער פאַרווירקליכונג איז דער איינציגער באדינג פון 
דעם פּאַזיטיווען ווערט --- ווענען דעם וועלען מיר דערװוייל ניט רע- 
דען. אָבער פאר אונז האַבען זיר אנטפּלעקט צוויי פאָרמען פון פאר- 
ווירקליכונג : איינע װאָס איז כאַראַקטעריסטיש פאר דעם לעבענס- 
דראנג, און א צווייטע, װאָס איז כאַראַקטעריסטיש פאר דעם עטיש- 
העראאישען דראנג. דעריבער דארפען די עסטעטישע ווערטען -- אויף 
וויפיל זיי ווערען באדינגט דורך דעם אקט פון פארווירקליכונג -- צע- 
טיילט ווערען אויף צוויי גרופּען. דאָס כאַראַקטעריסטישע פון איי" 
נער איז די גאנצקייט; דאָס כאַראקטעריסטישע פון דער צווייטער 
גרופּע --- די צעשפּאָלטענקײט פון דעם פאַרווירקליכונגס-אקט, װאָס 
מיר האַבען געשילדערט. און יעדער עסטעטישער אַביעקט, וויבאלד 
די פאַרווירקליכונג איז א באדינג פון פּאַזיטיווען ווערט, דארף אריין 
אין איינער אָדער אין דער אנדערער פון אָט די צוויי גרופּען. די צוויי" 
טע גרופּע איז אָבער ניט אַזױ האַמאָגעניש, װי די ערשטע, און מאַנכע 
פון אירע מאָדוסען דערנעהנטערען זיך צו דער ערשטער. דער קאָנ" 
פליקט פון די דראנגען קאַן זיך דאָך ארויסווייזען מיט א פאַרשידע- 
נער קראפט. אין געוויסע פאלען קאַן ער כמעט פאַרשווינדען, פּונקט 
וי אויך ביי דער זעלבשטענדיגער אקטיווקייט פון דעם עטישען דראנו 
באקומען די לעבענס-אינטערעסען ניט אלע מאָל דעם זעלבען שאר- 
פען װידערשטאַנד; און אָט די גרופּע שטעלט מיט זיך פאַר אַ גאַנצען 
לייטער אונטערשידען --- אַנהויבענדיג פון איר דערנעהענטערונג צו 
דער ערשטער גרופּע און ענדיגענדיג מיט א געוואלטיגען מהלדך פון 
איר. 


מיר האָבען אַנגעצייכענט צווייערליי פארבינדונגען צווישען רי 
שטימונג-אימפּרעסיעס : דינאַמישע פאַרהעלטענישען און אַ קװאַי 
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מיר האַבען זיך אָפּנעשטעלט דערויף, אז די עסטעטישע איבער- 
לעבונג קאַן אויפגעטייטשט ווערען אלס די שיינבארקייט, אין װעל- 
כער עס אנטפּלעקען זיך די דראנגען. דער װאָס פאַרטיפט זיך אין 
דער קאָנטעמפּלאַציט פון א קונסט-ווערק, האָבען מיר געזאָגט, פיהלט 
אויף זיד די ערפילונג פון א פרעמדען ווילען, דערפאר דארף ער אויך 
אָנהאלטען א ,ניט-פאַראינטערעסירטע" רוהינקייט, כדי די אייגענע 
באַווענונגען פון זיין ווילען זאַלען ניט זיין קיין שטערעניש מיט זייער 
אריינדריננונג אין דעם שפּי? פון די אנשטרענגונגען און אויסלאָדונ- 
גען. דער עסטעטישער אביעקט איז פון א טעלעאָלאַנישער סטרוק- 
טור. זיינע עלעמענטען, די שטימונגיאימפּרעסיעס דארפען זין 
דינאַמיש צוזאַמענגעלײיגט צווישען זיך, און דאַרפען אַנטשפּרע- 
כען א באוועגונג, װאָס איז געווענדט צו איין צי?, און אויף אַזא אופן 
קאַנען מיר ביי דער אויפפאסונג פון אָט די שטימונג-אימפּרעסיעס אי- 
בערלעבען אלע יענע פאַרשידענאַרטיגע שפּירוננען פון אקטיווקייט, 
אָנשטרענגונג, הינדערנישען, װידערשטאַנד, הילף, קאמף, אויסשע- 
פּונג אָדער זיג, װאָס באַגלײטען און כאַראַקטעריזירען געוועהנליך אין 
דער זעלבער פאָרם און אין דערזעלבער ריי-פאַלנונג אונזער אייגענע 
אַקטיװוקײט, 

דאָס קאַן מען זאָגען וועגען יעדען אביעקט פון עסטעטישער 
קאָנטעמפּלאַציע, װאָס פּרעטענדירט נאָר אויף א געוויסען ווערט, אלץ 
איינס, צו אָט די פּרעטענזיע איז באַרעכטיגט אָדער ניט,. מיט אַנדע- 
רע ווערטער : דאָס קאן געזאָגט ווערען וועגען יעדען אָביעקט, וועגען 
וועלכען עס איז נאָר מעגליך די פראנע פון עסטעטישען ווערט. מיר 
קאַנען ניט ארויסטראַגען קיין עסטעטישען אורטיי?, ניט קיין פּאז- 
טיווען, ניט קיין נעגאַטיווען, וועגען קיין שום ווערק, אויב מיר האַָ- 
בען זיך ניט אָפּנענעבען דעם איינפלוס פון זיינע שטימונג-אימפּרע- 
סיעס, און ניט געװוענדט אונזער אויפמערקזאמקייט לויט אזא ריכ- 
טונג, אז אָט די אימפּרעסיעס זאָלען אריינטרעטען אין א טעלעאָלאָ- 
גישער פארבינדונג. די טעלעאַלאַגישע סטרוקטור איז נויטווענדיג פאר 
דער עסטעטישער , אַביעקטיווקייט" ד. ה. פאר דער מעגליכקייט אִפּ- 
צושאַצען. 
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שטאַרקער אויפלעבונג און צונויפבינדונג פון די עטישע כוחות איז אַזױ 
שווּאך, אז דערווייל?ל קען מען אפילו ניט טראַכטען ווענען דער בא" 
זייטיגונג פון די מיטען צוליב א קלאָרער דערקענטעניש פון דער מע" 
טאפיזישער וועלט. דאָס, װאָס אין פאר דעם לעבענסדראנג דער ענר" 
ציל און דאָס העכסטע גוט, װוערט דורך דעם עטישען דראַנג פאַרוואנ- 
דעלט אין א מיטעל. דאָס לעצטע שאַנעװעט ניט דעם ערשטען און 
אין אים מקריב אין נאַמען פון עפּעס אנדערש. דאָס באַשטימט די 
יערארכיע פון די דראנגען און פון די ספערען, וואו זיי ווייזען זיד אַרױס, 
פון די צוויי ווירקליכקייטס-וועלטען. דער זעלבער מאַמענט באַדינגט 
אויד דעם װידערשפּרוך פון די פאָרמען פון זייער פאַרווירקליכונג פאר 
דעם סוביעקט. די פארווירקליכונג פון דעם לעבענס-דראנג אין רי 
זעלבסט-באהויפּטונג פון דעם סוביעקט. דער דאָזיגער אקט פון פאר- 
ווירקליכונג צייכענט זיך אויס מיט אינערליכער גאנצקייט און מיט 
דעם פעלען פון דיסאַנאַנסען. פארקערט: מיט דעם עטישען דראנג 
איז פארבונדען די זעלבסט-פארלייקענונג פון דעם סוביעקט: א 
זעלבסט-פאַרגעסונג, װאָס שאַנעװעט זיך ניט, װאָס גיט זיך אִפּ אין 
נאָמען פון אן אנדערען ציל,. דער איבערריס פון דער אינדיװיועלער 
עקזיסטענץ אין נאָמען פון א צונויפגיסונג מיט אָן איבעראינדיווידו- 
עלער איינהייט. אויף אזאַ אופן ליגט א שפּאַלטונג אין דער פאַרי 
ווירקליכונג גופא פון דעם עטישען אינסטינקט : דער סוביעקט געהט 
אונטער און זיגט צו גלייכער צייט. די דאַזינע פארבינדונג איו ניט 
צופעליג. איינס ברענגט נאָך זיך על פּי נויט דאָס צווייטע: דער זינ 
ווערט דערגרייכט דורך זעלבסטפאַרלייקענונג. אין אָט דעם וידער" 
שפּרוד צווישען דער אינערליר-גאנצער און דער צושפּאָלטענער פאָרם 
פון פאַרווירקליכען די אינסטינקטען, און אין דעם אונטערשייד צווי- 
שען דער נידריגער ספערע פון זייער פונאַנדערוויקלונג און דער הע- 
כערער, האָבען מיר אָפּנעזוכט וויכטיגע מאַמענטען פאר אונזער עס- 
טעטישער פּראַבלעם. 


קונ סט 


זען ? די אורזאך, פאַרװאָס זי איז אונז אַזױ פרעמד, פאַרװאָס מיר 
באַנרייפען קוים, אז מיר באַזיצען זי. פאַרװאָס מיר ווייסען נישט, וי 
ווייט זי פארשפּרייט זיד, און װאָס עס איז מיט איר פאַרבונדען --- די 
דאָזיגע אורזאך ליגט מסתמא אין דעם, װאָס דער עטישער אינסטינקט 
שטעהט ס'רוב אִפּ אין זיין אנטוויקלונג פון דעם לעבענס-אינסטינקט, 
און ווערט פאַרדרענגט פון דער העטעראנאַמישער ערפאָלג-מאַראַל. צו- 
ליב דער לעצטער שעמען זיך פילע פאר דעם עטישען און זיי זוכען 
זיך צוצופּאסען צו דעם אוטיליטאַרישען. אַזױ פּאסט זיך די העכערע 
וועלט צו צו דער עמפּירישער : דאָס געטליכע דארף קומען צו הילף אין 
די צרות פון לעבען, נעמען אויף זיר ערבות פאר דעם אוטיליטארישען 
בוי פון די וװערטען;: דורך הבטחות און דראָהונגען דארף די גאָט- 
הייט זיר זאַרגען וועגען דעם, אז יעדער זאָל לעבען פאר דעם נוצען 
פון דעם אנדערען, זי דאַרף צופּאַסען דעם העטעראנאָמישען אלטרו- 
איזם פון דער מאַראַל צו דעם ענאַאיזם פון דעם יחיד. , למען יאריכו 
ימיד על האדמה" (אַז עס זאָל דיר זיין גוט און דיינע טעג זאָלען פאַר- 
לענגערט ווערען אויף דער ערד). דערמיט וערט די איבערזינליכע 
וועלט בארויבט פון איר אייגענאַרטיגקייט. 

אָבער די שטאַרקסטע שטערעניש פאר דער קלאָרער צוגענגליכ- 
קייט פון דער מעטאפיזישער וועלט לינט אין די רעליגיעזע מיטען, 
אין וועלכע די פאנטאַזיע טראָגט זיך אוועק איבער די גרענעצען פון 
יעדער ערפארונגס-ווארשיינליכקייט און באַשאַפט א שאַטעך-װעלט, 
װאָס איז פול מיט פּרעטענזיעס, װאָס גיט אַן ענטפער, נאָך איידער 
עס איז ענטשטאַנען אַ פראַגע, און דער'הרג'עט דערמיט די באַדערפע- 
ניש גופא צו שטעלען פראגען. געווען צייטען, ווען די שאפונג אויפ'ן 
געביט פון מיטאַלאַניע האָט דערשטיקט די דערקענטעניש נופא פון 
דער עמפּירישער ווירקליכקייט. איצט װערט אָט די מיטען-שאפונג 
צוריקגעשטויסען דורך דער סיסטעמאַטישער ארבייט פון די פאָרשער. 
אָבער אין אַנגעזיכט פון דער רייכקייט פון רעליגיעזע מיטען שיינען 
די ווינציגע דאַטען פון אונזער עטישער ערפארונג צו זיין אַזױ אָרים, 
אַז רי מענשען שטימען ניט גערן איין צו באַגרעניצען זיר מיט דעם 
קרייז פון אוממיטעלבארער ווארשיינליכקייט. די האָפנונג אױיף א 
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וועלט ניט אנטפּלעקען יה באווייזען. ער נויטינט זיך אויך אין 
איר ניט, מחמת איר גאנצער זין באשטעהט אין דינען אלס ספערע 
פאר דער פונאַנדעו א פון דעם עטישען דראנג. אלץ , די וועל- 
טען פון ערפארונג" ערשיינען אויף אזא אופן ביידע וועלטעז, רי מע- 
טאַפיזישע, פּינקט וי די פיזישע. און אויב מיר וענדען פונדעסט- 
וועגען אָן בלויז צו דער לעצטער דאָס װאָרט עמפּיריש, איז דאָס נאַר 
דערפאר, װאָס אָט דער אוניסדרוק איז דורך לאננען געברויך אַזױ ענג 
פאַרבונדען מיט דעם דאָזינען געביט, אז דער אורשפּרינגליכער זין פון 
דעם װאָרט איז שוין לאַנג פאַרלאָרען געגאַננען אין דער געוועהנליכער 
אנטקעגענשטעלונג. 

און אויב דעם מענשענס ווילען שטעלט ניט פאָר מיט זיך פון 
דער נאַטור --- וי ביי דער חיה -- א ניט צוריסענע גאנצקייט, נאָר 
איז צושפּאָלטען אויף צוויי, דאן לעבט טאקע דער מענש נלייכצייטינ 
אין צוויי וועלטען. און ווען איין דראנג באהערשט דעם צווייטען וי 
א מיטע? און אונטערווארפט אים צו זיך, ווערט איין וועלט דערהוי- 
בען איבער דער אנדערער לויט איר ווערדע. אָט פאַרװאָס און אָט אין 
װאָס פאר א זין מיר באצייכענען זי אלס , איבער-עמפּיריש". זי האָט 
נאָר ניט צו טאָן מיט די , זאַכען אין זיך" ; װי די אנדערע וועלט ווערט 
זי גענעבען אין דער ערפארונג און איז א וירקירליכקייט פ אַ ר 
דעם סיביעקט. דאָס איז ניט יענע ווילקירליכקייט, אין וועלכער דער 
מענש טרעט אריין ערשט נאָכדעם, װוי ער האָט זיך באפרייט פון די 
קייטען פון דעם עמפּירישען זייז, ניט די וועלט, װאָס ערװואַרט אים, 
ניט עפּעס יענע-זייטינעס אין צ י י ט. ניין, די דאָזינע וועלט, 
מיט וועלכע די עטיש-אױטאַנאַמע אקציע קומט אוממיטעלבאר אין 
בארירונג, װוי עס איז דער פא? מיט דער טעטינקייט פון דעם לעבענס" 
אינסטינקט אין דער עמפּירישער וועלט, איז אַן אמת'ע וועלט פאַר יע- 
דער דערגרייכונג פון עטישען שאַפען. 

אָבער האַבען מיר ניט נערעדט ווענען אָט דער איבער-עמפּירי- 
שער וועלט, וי וועגען עפּעס ווייטען און אומבאַקאַנטען ? דארף זי זיר 
ניט אנטפּלעקען קלאַר און דורכזיכטיג פאר יעדען עטישען שטרעבען, 
װוי עס ענטפּלעקט זיך די זינליכע וועלט פאר יעדען לעבעדינען ווע- 
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ערשיינען פאר דעם עמפּירישען בליק --- פאַר דעם שעפערישען ווילען 
זענען זיי א קאַנקרעטע, מעטאַפיזישע ווירקליכקייט. 

וי דעם לעבענס-דראַנג אַנטשפּרעכט אן עמפּירישע ווירקליכקייט, 
אַזױ אנטשפּרעכט דעם עטישען דראנג --- א ווירקליכקייט פון א בא- 
זונדער מין, און די לעצטע איז פאר אָט דעם דראנג דער מאַטעריאל 
פאַר טעטינקייט, דער גענענשטאַנד פון שטרעבען. אַ דראַנג, װאָס 
איז געווענדט אין אן אנדער זייט, זעצט פאָראויס אנדערע באשטי- 
מונגען און אנדערע קריטעריומס. אָבער די אַביעקטען פון דער דאַָ- 
זינער פפערע דארפען אויך באשטימען דעם דראנג אין דער פאָרם פון 
היפּאַטעטישע אימפּעראַטיווען. בלויז אין זיי קרינען די אומקלאָרע מעג- 
ליכקייטען פון דעם עטישען דראַנג אנטפּלעקט צו ווערען א באַשטימט- 
קייט. און די ענדגילטינע באשטעטיגונג פון דער מעטאַפיזישער רעאל- 
קייט ליגט אין דער פאַרווירקליכונג פון דעם עטישען דראנג. דאָ, 
פּונקט וי אין דער פפערע פון דעם עמפּירישען, באַדײיט די רעאַל- 
קייט ניט עפּעס אנדערש, װי די באדייטזאמקייט פון אַזױנע באשטי- 
מענדע אימפּעראטיוועז. זי ערקלערט, אז ווען מען פאָלגט זיי (די 
אימפּעראטיווען), ווערט אונזער דראנג באַפרידיגט. דעריבער, כאָטש 
דער נלויבען אין דער רעאלקייט נויטיגט זיר שטענדיג אין פּראָלעפּטי- 
שע קריטעריומס, שעפּען די לעצטע זייער קראַפט פון די ענדגילטיגע 
באַשטעטינונגען, װאָס ווערען גענעבען דורך דער פאַרווירקליכונג פון 
דעם אינסטינקט, און ווערען שטענדינ דורך זיי קאַנטראָלירט און קאָ- 
רעגירט. , די ערפארוננ" אנטפּלעקט אונז דעריבער די דאַזינע מע- 
טאפיזישע וועלט פּונקט אזוי, װוי די אנדערע וועלט, און אין אן ענלו- 
כען זין. זי ווערט ניט געבויט דעדוקטיוו. צו שטרעבען זי צו באוויי- 
זען, איז פּונקט וי , דאָס באַווייזען די עקזיסטענץ פון גאָט", ניט ווע- 
ניגער אומזיניג, וי צו באַװייזען די עקזיסטענץ פון דער געוועהנליכער 
אויסערליכער וועלט. מען קאַן ניט באווייזען די רעאַליטעט, מען קאַן 
זי בלויז באנעמען דורך דער ערפארונג און באפרידיגונג פון דעם 
דראַנג. אָה}ן דעם עטישען אינסטינקט, פּונקט וי אָהן דעם לעבענס- 
אינסטינקט, איז ניטאָ קיין עמפּירישע ווירקליכקייט. פאַר דעם, װאָס 
אין איס לענט ניט דער עטישער דראנג, קען מען אָט די העכערע 
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אַ וועזען, וי ביי אַ געוועהנליכער חיה, דאָרט אַנטשטעחט ניט קיין פראַ" 
גע ווענען דעם זין פון לעבען. דאָס לעבען איז א זאך אן און פאר זיך, 
מען דארף עס דורכלעבען צוליב אים אליין. ווען עס אנשטעהט אבער 
די פראגע וועגען דעם זין פון לעבען, דאן באווייזט דאָס די אַנוועוענ" 
הייט פון א שטרעבונג אויף נאַר אן אנדער באָדען. דער אלטרואיום 
ניט ניט קיין שום ענטפער, ‏ אױב מ י י ן|ן עקויסטענץ איז ניט 
גענוג פאר זיך אליין, דאן כאדייט אויך ר אַ ס ? ע ב ע |ן פ אַ ר 
אנדערע אָרניט מער, מחמת די פרעמרע עקויסטענץ איז פּונקט 
אַזא װוי מיינע אין פּרט פון וויכטינקייט. אויב מיין לעבען איז אַן און 
פאר זיך גאַרניט. װועט אויך אַ מאַסע אַנדערע לעבענס, װאָס זענען גלייך 
צו מיינעם, ניט געבען קיין פּאַזיטיווע גרויס. אבער װאָס איז אַזױנס 
דאָס דאַזינע העכערע, װאָס וװוערט דעפינירט אלס דער ציל פון דעם 
עטישען ווילען? עס ערשיינט -- אויפ'ן ערשטען קוק -- אלס עפּעס 
אַזױ פּאַרשענד-אַרטיגעס, דאַ אַלס אַן איינצעלנע זאַך, דאָ, פאַרקערט, 
אלס א גאנצע נרופּע אָביעקטען, אדער אלס אבסטראַקציע, װאָס קיין 
שום קאַנקרעטעס אנטשפּרעכט איר ניט. א קינד, א פרוי, א מאַן, דוּ 
פאַמיליע, אַרימעלײיט אוֹן חולאים, דאָס פאטערלאנד, די היים, דעם 
זיירענס הויז, די קונסט, די װויספענשאַפט, די מענשהייט -- זענען דאָס 
אלץ ניט די אָביעקטען, צוליב וועלכע עס קומט פאַר די עטישע 
זעלבסט אוױיפאַפערוננ ? פארװאָס קאַנען זיי אַבער זייזן טייערער פאַר 
מיך, וי מיין איינענע עקזיסטענץ ? אבער אין דער אמת'ען האָבעוּ 
מיר צו טאַן מיט אַביעקטען פון גאַר אן אנדערע ספערע, מיט עפּעס 
העכערס, װאָס ליגט פאַרבאַרגען הינטער אָט די אלע זאַכען און בא" 
גריפען, און װאָס רייסט זיך ארויס דורך זיי אין דרויסען, וי דאָס 
פייער דורך די עפענונגען פון אַן אויווען. מענשען אָפּערען מיט זיך 
צוליב עפּעס מעטאפיזישעס, װאָס אנטפּלעקט זיך צו איינעם דאָ און 
אַן אַנדערען --- דאַרט. איינער דערקענט עס, ווען ער קוקט אַרײן אין 
די אוינען פון א קינד, אן אנדערען שטעלט עס אָפּ אין דעם בעטענדען 
זשעסט פון אַן אַרימאַן, און די װיסענשאַפט, דאָס פאטערלאַנד און 
אָט די אלע אידעען זענען ניט קיין אבסטראקטע באגריפען, וי זוּי 
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פּאַסט זיך נישט אריין אין די שכ?'דיגע ראמען פון די מאָראַלע און 
לעבענסווערטען. און ווייטער ווייזט זיר אויס, וי זיי װאָלטען געלעבט 
לויט נענצליך אנדערע געזעצען; נלייך וי די אוטיליטארישע 
חשבונות װאָלטען זיי פרעמד נעווען, נלייך וי זיי ווייסען גאָר ניט 
וועגען דעם נוצען, װאָס זיי באַשאַפען, אדער נלייך וי די באדערפע- 
נישען פון אנדערע װאָלטען זיי בלוין גענעבען א געווינשטען תירוץ 
אָדער אָנשטויס. פּונקט װוי דער נעשאנק, װאָס שטילט פּיין, איז בלויז 
דער תירוץ, װאָס לאָזט אָפּנעבען צוזאַמען מיט אים נאָך עפּעס אנ- 
הורע ,א רא א טךף אוו ;הי איכרבענע 7להבע 
אַָבער אָט איז דאָס זונדערבארסטע : פון דער פארוואונדערטער סטאַ- 
דע טיילט זיך אִפּ איינער, נאָך אים א צווייטער, און זיי געהען נאָך 
דעם העלד. אין פילע פון זיי האָט זיר באוויזען א פעהיגקייט, װאָס זיי 
אליין האָבען אין זיך ניט חושד נעווען, און װאָס מאכט פאַרשטענד- 
ליך דאָס, װאָס האָט זיר פריער אויסגעוויזען אַלס משוגעת : אַז דאָס 
לעבען קאַן באקומען א זין, װאָס איז העכער, וי דאָס לעבען גופא, 
און אז בלויז דאז באקומט עס א זין, ווען מען גיט עס אװועק. ביי זיי 
ווערט געבוירען דאָס באוואוסטזיין, אז ביז איצט האָט אין זיי גע- 
לעבט א ניט-געשטילטע בענקשאפט נאָך עפּעס העכערס; עפּעס אַ 
פאַר'שכור'טקייט באהערשט זיי, ווען זיי דערזעהען באַשײנפּערליך 
די מענליכקייט פון דערגרייכוננ. און זיי געהען נאָךר אים און פיהלען 
די דערנעהענטערוננ פון נאָטס קינינרייך. 

דאָרט, וואו דער עטישער דראנג אונטערשיידט זיך אם שאַרפס- 
טען אין זיינע אויסערונגען און פון דעם העטעראַָנאַמישען אלטרואיזם 
פון דער מאַראַל -- דאָרט ערשיינט ער אלס א שטרעבונג זיך אָפּצו- 
געבען אין נאָמען פון עפּעס העכערס, זיך אויפצוהויבען העכער, זיך 
צו פאַראיינינען מיט דעם העכערען אין זעלבסטאויפאָפּפערונג. , הע- 
כערס" דערפאר, וויי? צוליב אים ווערען אָפּגעגעבען די העכערע לע- 
בענס-גיטער. דער עטישער דראנג שליסט איין אין זיר די אפּשאצונג 
פון דעם לעבענס-פּרינציפּ. דאָ איז דאָס לעבען -- דער זעלבסטציל, 
אין דעם עטישען ווערט זי א מיטעל. צו װאָס לעבען מיר? דאָרט, 
וואו דער לעבענס-אינסטינקט שטעלט צוזאמען דעם גאנצען באזיס פון 
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טרייבט זיי ? אן אומזין. מען רופט אים ‏ אידעע". די מענשען רופט 
מען , אידעאליסטען". זייערע טאטען דארפען דאָך אבער האָבען אַ 
ציל ? מען ניט דאָר ניט אִפּ די איינענע כחות, דאָס אייגענע און אַ 
פרעמד לעבען צוליב נאַרנישט! דער זונדערבארער מענש פון גליל, 
איז, דאַכט זיר, ערשינען כדי צו באפרייען זיינע מיטבירגער פון דער 
הערשאפט פון פרעמדע און פון די רוימישע צינזען. אבער ניין, ער 
שטאַרבט אִָהן דער מינדסטער מי פאַר אָט דעם צוועק און נאַרט אָפּ 
די האַפנונגען פון די פּאַטריאָטען : ער דערלאָזט מען זאָל אים פאר- 
אורטיילען און קרייציגען, װוי א פאַרברעכער. אבער װאָס באדייט דאָס 
אלעס ? מיר שפּירען שוין די נאַענטקײיט פון עפּעס גרויסעס -- אָבער 
וי אַזױ פאַרשטעהט מען עס ? אפשר איז זיין ציל טאַקע נגעווען דער 
טויט, ער איז אפשר געשטאַרבען פון אונזערטווענען, צוליב אונזער 
טובה, כדי צו באַפרײיען אונז פון לויפען, אויסקויפען אונז, וי =א 
מזבח-לעמעלע, פון דער שטראָף פאר אונזערע זינד ? כדי מיר זאָלען 
מער ניט דאַרפען מורא האַבען פאַר'ן טויט, ווען פאַר אונז, נאַכדעם, 
וי מיר זענען אויסגעקויפט געװאָרען דורך זיינע ליידען און טויט, 
האָט זיך אנטפּלעקט די האַפנונג אויף דער פאַרטזעצונג פון אונזער 
עקזיסטענץ, װאָס איז נאָך רייכער געװאָרען מיט פאַרנעניגענס ? 
אָבער נעמט אן אנדער מענש, פון באַרביזאָן, װאָס איז ניט קוקענדינ 
אויף קיין שום זאַך געווען געטריי זיין קונסט -- האָט ער ניט אזוי 
געהאנדעלט אין נאָמען פון אלטרואיסטישע געפיהלען ? ניט דערפאר 
האָט ער אָהן רחמנות איבערגענעבען אַלס רויב דער נויט אי זיך, אי 
זיינע נענטסטע, זיין פרוי און קינדער, כדי צו שאפען פאר די פאַר- 
מעגליכע קלאַסען די פרייד פון א נאַבעלערען נענוס ? און דער העלר, 
װאָס געהט אין שלאכט פאר'ן פאָטערלאנד, װאָס פארשטעהט ער אונ- 
טער'ן טויט , פּאַר'ן פאַטערלאנד" ? ניט אפשר פאר אונזער אינדוס- 
טריע, דעם אמת זאָגענדיג, כדי צו עפענען נייע פארקויף-מערק פאר 
איר ? גיט ער ניט אֶפּ זיין לעבען צוגונסטען אונזערע קאַמערסאַנטען ? 
באמת, די העלדענטאַטען פון אָט די טרוימערס ברענגען כמעט שטענ- 
דיג א ממשות'דינען ריוח, און אָפּט רופט זיי טאקע א לעבענס-בא- 
דערפעניש. און דאָך בלייבט עפּעס א רעטעניש, עפּעס אזוינס, װאָס 
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אמת, עס איז שווער צו זאַנען באשטימט, צִי אין יעדען מענש 
לעבט דער דראנג צום עטישען. אַזאַ דראנג איז ניט, װי דער לע- 
בענס-אינסטינקט, א נויטווענדיגער באדינג פון דער פּשוט'ער עקזיס- 
טענץ. ער װאָלט, פאַלנליך, געקאַנט זיין איינגעבוירען, אבער ניט 
אַנטװיקלען זיד און דעריבער אָפּנעשלאַפט אָדער גאָר אנטאַרט ווערען. 
חוץ דעם שטרעבט די ענערגיע פון דעם לעבענס-אינסטינקט פון דער 
פריסטער צייט צו פאַרכאַפּען דעם נאַנצען אַפּאַראט פון ווילונגען. גיט 
נאָך צו די ערציהונג אין דעם נייסט פון דער העטעראָנאַמישער מאָ- 
ראַל --- און עס וועלען געבוירען ווערען אַזױנע געוואוינהייטען פון 
אויפפירונג, וועלכע וועלען אין פאַראויס צונעמען דעם באָדען ביי יעדער 
גענענזעצליכער שטרעבונג. ענדליך שטעהען מאַסען מענשען אין דעם 
פאַר'כשופ'טען קרייז פון דער ערפאַלנ-מאָראַל און זענען אזוי בלינר, 
אַז זיי שעמען זיך פאר עטיש-פרייע האנדלונגען. טוענדיג עפּעס עטי- 
שעס קלעפּען זיי זאָגאַר אַרױף אויף זייער טאַט -- אין זייערע און 
אין פועמדע אויגען -- דעם עטיקעט פון ניצליכקייט. זיי נלויבען 
כמעט אליין דערין, אז זיי האָבען געהאנדעלט בלויז לטובת אנדערע, 
פאַר דעם אלנעמיינעם וואוילזיין, פאר דעם מאַקסימום גליק פאר 
דעם מאַקסימום מענשען. עס דאַכט זיך אפילו אויס, אַז זיי װאַלטען בע- 
סער געװאָלט מען זאָל זיי כאַפּען ביי אַן אַקט פון אויסגערעכענטען עגאָ- 
איזם איידער פון אומאיינענניצינער עטישקייט. זֵיי שעמען זיר פאר דעם 
עטישען, מחמת פאר אן אוטיליטארישען פאַרשטאַנד ערשיינט עס אלס 
זינלאָז. עס איז דערפאר אזוי שווער אויפצוכאפּען דאָס עטישע אין 
דעם אלטעגליכען לעבען, ווייל פון שעמעוודיגקייט וועגען האָט עס ליב 
צו בייטען זיין אויסערליכקייט, און עס פּאַסט זיך צו צו דעם פון אלע- 
מען רעספּעקטירטען אלטרואיזם. עס באקומט זיך א מין מימיקריע 
פון דעם עטישען. עס זענען אבער פאַראַן מענשען, אין וועלכע דאָס 
עטישע רייסט זיך דורך, װוי דער הויכער שאל פון א טרומייט. זיי 
געהען אָהן קווענקלוננען נגלייר צו זייער ציל, ניט רעכענדינ זיר ניט 
מיט זייער אייגענער, ניט מיט קיינעמס טובה, און זענען מקריב צוליב 
אָט דעם ציל מיט זייער לעבען און מיט דעם לעבען פון אַנדערע. אָבער 
װאָס ווילען זיי ? וואוהין פירט זייער וועג ? מאָדנע טרוימער ! װאָס 
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סימום נליק פאר'ן מאקסימום צאָל. דאָס פאַררופען זיך אויף מיין 
נעוויסען גיט מיר ניט קיין פרייהייט פון אױיטאַנאָמישער אויפפירונג 
די געזעלשאפט האָט מיט דער הילף פון דער ערציהונג, װאָס געפינט 
זיר אונטער איר אויפזיכט, איינגעװאַָרצעלט אין מיר די אלטרואיסי 
טישע אימפּעראטיווען, און זיי מיינט זי טאַקע, ווען זי אַפּעלירט צו 
מיין געוויפען. דעריבער : אויב די אינערליכע שטימונג, די נעטריי 
שאפט צו פליכט און געוויסענהאפטיגקייט ווערען געשטעלט העכער 
וי אן איינצעלנער, ניצליכער רעזולטאַט, ווייזט זיך דאַ באין אופן ניט 
אַרױיס א העכערע מאַראַל אין פאַרגלייך מיט די פאָדערונגען פון דעם 
אוטיליטאריזם. דאָ האָבען מיר בלויז פאר זיך דעם פּראַקטישען שכל 
פון דעם מענש, װאָס שעצט העכער דעם גרונד-קאַפּיטאַל, װי די יער- 
ליכע פּראַצענטען. אבער עס איז פאַרשטענדליך, פאַרװאָס דער 
שטאַרקער זאַרגט זיד באזונדערס וועגען דער ערציהונג פון א גוטען 
געדאנקען-אופן, די אזוי גערופענע מאַראַלע ווערטען זענען, אלואָ, 
העטעראנאַמיש; זיי קריגען א באדייטזאמקייט בלויז דערמיט, װאָס 
דורך לוין און שטראָף ווערען זיי פארבונדען מיט די לעבענס-אינס- 
טינקטען. זייער אָפּשטאַמונג, ווידער, לינט אין דעם עגאַאיזם פון 
די באפעהלענדע, פון די, װאָס שטעלען פעסט דעם וערט און די 
פליכט, 

אין דער ערקלערונג פון די מאָראַלע ערשיינונגען אַנערקענען מיר 
אין אלגעמיינע שטריכען די גערעכטיגקייט פון האָבס'ען און פון דער 
גריכישער עפּאַכע פון בילדונג. זיי האַָבען אבער געמיינט, אז דערמיט 
ווערט אױיס;עשעפּט דער אַנאַליז פון די ענדגילטיגע ווערטען פון רי 
האנדלונגען. וועלען מיר אבער דערמיט איינשטימען ? אָדער וועלען 
מיר נעפינען אויך אויף יענער זייט פון דער מאַראַל אנדערע ווערטען 
פון אויפפירונג ? ווייסען מיר ניט פון עפּעס אַזױנס, װאָס אונטער- 
שיידט זיר שארף אלס א ויט אַנאַמישע ע טיש קייי ט 
פון די העטעראַנאָמישע פאַדערונגען פון דער מאָראַל, און װאָס וואקסט 
אַרױס פון נאָר אַן אנדער דראננ ? ווייסען מיר ניט פון א פרייער עטי- 
שער אקציע, װאָס לעבען איר ווייזט זיך די אונטערטעניגע, געוויסענ- 
האַפטע געטריישאפט צו פליכט אויס אלס טויט, כמעט לעכערליך ? 
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סופּעריאָריטעט פון דעם שטאַרקערען, דערפאר קאָן בלויז ער באשטי- 
מען די מאָראַלע ווערטען אין היסכם מיט זיין ענאַאיזם. פאר דעם שוואַי 
כען, ווירער, בילדען לוין און שטראָף דעם עגאָאיסטישען מאָטיוו, װאָס 
צווינגט אים זיך צו אונטערװאַרפען צו די דאָזיגע פּאַעדרונגען. דער- 
צו קומט צו די ענאָאיסטישע באַטראכטונג וועגען דער געגענזייטיגקייט 
פון די האנדלונגען און התחיבות'ען. אַלס מיטגליד פון דעם גאַנצען 
באַטײיליגט זיך דער אינדיוויד אין דער פעסטשטעלונג פון די פליכ- 
טען און אין דער באנוצונג פון זייערע פרוכטען. 

די העטעראַנאַמישקײט פון די מאַראַלע ווערטען ווייזט זיד אַרױס 
אין זייער פאָרם גופא : ,דו מוזט". עס ווערט אַרױסנגעשטעלט אַ 
קאַטענארישע פא דערוננ. אוו די נויטינקייט פון בא" 
לוינונגען און באשטראָפונגען צו פאַרזיכערען די ווירקונג פון רי מאָ- 
ראַלע נעזעצען ווייזט אַן דערויף, אז דער אלטרואיזם, דאָס זיך מקריב 
זיין אַדער ריזיקירשן די איינענע טובה אין די אי'נט ער /+ 
פמען פון איפדעפמפדען נוצען וװאַרצעלט ניט אין דער 
אינסטינקטיווער נאַטור פון דעם מענש. 

דער העטעראַנאָמישער כאַראַקטער פון דעם מאַראַלען געזעץ 
ווערט לחלוטין ניט נעענדערט, ווען מען שאַצט אִפּ שוין ניט קיין איינ- 
צעלנע אקציע, ניט קיין איינצעלנעם נוצליכען רעזולטאַט, אלס אַזױ- 
נעם, נאַר אפילו ווען מען באטראַכט די מאַטיווירונג פון די האנד- 
טװשעש:: חװשא נוט ער ווילען װערט העכער נעשאצט, 
װי א גוטע טאַט. דאָ וי דאָרט וװערט דאָס , גוטע" באשטימט דורך 
דעם נוצען פון דעם שטאַרקען, פון דער הערשענדער מערהייט. דעד 
אוטיליטאריסטישער חשבון וװוערט דאָ בלויז דינער און ווייטזיכטינער. 
ער שאַצט אִפּ די אויסזיכטען אויף דעם צוקונפטיגען גערעטעניש, אוז 
מאַכענדיג זיך הארץ, שלינגט ער אראָפּ א צופעלינען דורכפא?. אַזױ 
זענען אויך די מאַראַלע מאַקסימען: ערפיל דיין פליכט! אָדער: 
די טנרעל עטענריני אה ןאי יב 0 לב מיט 
דיין ג עוויס ען! די געזעלשאפט לאָזט דאָך שטענדיג אי" 
בער פאר זיך דאָס רעכט צו באַשטימען דעם אינהאלט פון מיין 
פליכט --- אין דעם גייסט פון איר טובה, אין דעם גייסט פון מאַק- 
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דערפאר קרינט ער צוליב זיין ניצליכקייט שוץ און אויסהאלטונג 
פון דעם שטאַרקען. ווער אבער איז דער שטאַרקער ? דאָס ווענדט 
זיך אָן דעם, צי עס עקזיסטירט צווישען די יחירים אַ גרויסע אומ- 
גלייכקייט פון כחות. און צו די גרופּע גיסט זיך צענויף אין איין 
מעכטיג גאנצעס. אויב די אומגלייכקייט פון די כחות צווישען די 
יחידים איז אומבאדייטענד אין פארנלייך מיט די פאראיינינונגס- 
טענדענצען, דאן איז עס די צוזאַמענדיגקייט, די געזעלשאַפּט -- דער 
שטאַרקערער לגבי דעם יחיד. דאן אנטשטעהען די , מאָראלישע" אִפּ- 
שאַצונגען. ווען דאָס גלייכגעוויכט פון די כחות ווערט קאַנסאַלידירט, 
ווערען די פאַדערונגען פון דער שטאַרקערער מערהייט פאַרגליווערט 
אין דער פאַרמולע פון די זיטען-געזעצען. דאָס איז עס, װאָס מען 
רופט געוועהנליך , מאַראַל". דאָס איז דער לעבענס-סדר פון דער גע- 
זעלשאַפט, װאָס דריקט זיך אויס אין דער סומע התחיבות'ען, ואס 
ווערט ארויפגעלייגט אויף די יחידים, וועלכע געהען אריין אין דעם 
באַשטאַנד פון דעם צוזאַמענלעבען. 

דער ציל פון אָט דעם געבאַט-פליכט איז אלעמאָל דערזעלבער. 
דער נוצען, די טובה פון דעם שטאַרקען, ד. ה. די טובה פון דעם גאַנ- 
צען, דער נוצען פון אנדערע, דער מאקסימום גליק פאר דעם מאקסי- 
מום מענשען. אויסגעדריקט אין אַ קורצער פאָרמולע: ד ע ר אַ ל- 
ט רואיז ם. אמת, אויך דער לעבענס-אינסטינקט שליסט איין א 
געוויסע זאָרג פאר'ן וואוילשטאַנד פון אנדערע, אויף וויפי? זיי זענען 
מיר נאָענט און איך קאַן זיי באצייכענען אלס די מייניגע, אבער דער 
טראָפּ פאַלט דערביי שטענדיג אויף דעם , ענאַ", בעת דאָס פאַרציהען 
פון א פרעמדען נוצען, װאָס די מאַראַל פאַדערט, באדייט א פולשטענ- 
דיגע איבערקערעניש פאר דעם דראננ. די יערארכיע, װאָס טרעט 
אַרױס אין די מאָראַלע ווערטען, בלייבט פרעמד דעם יחיד. דער יחיד 
װאָלט אַן און פאַר זיך אַנגעװענדט אַן אַנדערע אָפּשאַצונג. אַבער מיט 
דער הילף פון באַלױנונגען און באַשטראָפונגען, אָדער פון לויב און 
טאַדעל, װאָס ווינקען אָן אויף באַלון און שטראָף, און װאָס פונקציאַ- 
נירען וי פּאַפּיר-געלט, זאָרגט זיך די נעזעלשאפט ווענען דער צופּא- 
סונג פון די מאָראַלע ווערטען. שכר און שטראָף זעצען פאָראויס רי 
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זאַמען מיט דער לעבענסהווירקליכקייט נאָך אַן אַנדערער סיסטעם פוז 
דראַנגען, וי אויך אן אנדערע ווירקליכקייטס-ספערע, װאָס איז אויף 
אָט דער סיסטעם באַזירט ? ווען מיר זאַלען נאַכפאָלגען דעם ריכטשנור 
פון מענשליכע האנדלונגען, וועלען מיר באנגעגענען אונטער דעם נאָ- 
מען פון , זיטעןדגעזעצען" אָדער , מאַראַל", א סיסטעם פון ווערטען, 
װאָס אונטערשיידט זיך בולט פון דער סיסטעם פון די לעבענסווער" 
טען, און װאָס שטעלט זיך אַפט אין װידערשפּרוך צו דער לעצטער. 
אין װאָס פאר א דראנג האָט די דאַזינע סיסטעם (מאַראַל-װערטען) 
איהר אַנהויב ? א מער דעטאַלירטע אויספאַרשונג װאָלט געוויזען, אז 
אין די מאַראַלישע געבאָטען האָבען מיר צו טאָן מיט ה ע ט ע ר אַ- 
נאָמישע ווע רט ע|. פאַר דעם, װאָס אויף אים פאַרשפּריי- 
טען זיר די דאָזיגע געבאַטען, װאָס דארף זיי ערפילען, װאָס דאַרף 
אָנערקענען זייער ווערט, --- פאַר אים זענען זיי באמת ניט קיין איי- 
גענע און אַריגינעלע ווערטען. בעת ער ערפילט זיי, פאָלגט ער ניט זיין 
דראנג ; זיי ווערען אויף אים אַרויפגעלייגט פון דרויסען. די פאָלֿ- 
גענדע סכעמע קאָן זיי קלאָר מאכען : 

יערער סוביעקט האָט זיך זיין איינענע ספערע פון לעבענס-אינ- 
טערעסען און דער צענטער פון יעדער ספערע --- דער ,ענאָ" --- איז 
אומעטום אן אנדערער. דערפאר קאָנען די קרייזען פון די אינטערע- 
סען ביי פּאַרשיידענע סוביעקטען בלויז טיילווייז דעקען איינער דעם 
צווייטען, זיי פאלען אבער קיינמאָל איננאנצען ניט צענויף. פאר דעם 
ענאַאיזם פון יעדערען איז אָבער אייגענטימליר די טענדענץ זיך דורכ- 
צושלאַנען אויפ'ז חשבון פון אנדערע. ער זוכט צו צווינגען אלעמען 
אים צו דינען. פון דער אנדער זייט איז דער גור? פון אַלעמען צו 
לעבען צוזאַמען, צוליב דער געמיינזאמער פאַרטיידינונג און צוליב 
דער דערגרייכונג פון צילען, װאָס זענען איבער די אינדיווידועלע 
כּחות. ‏ עס דערנעהט דעריבער ניט צו א קאמף פון אלע קעגען אלע, 
נאָר פאַרקערט, עס ווערט דערגרייכט אן אויסגלייך פון די גענענזיי- 
טיג קעמפענדע אינטערעסען אין א גייסט, װאָס אנטשפּרעכט דעם 
גלייכנגעוויכט פון די באזונדערע כחות. דאָס מיינט, אז דער שוואכער 
ווערט געצוואוננען צו דינען דעם ענאַאיזם פון דעם שטאַרקען, און 
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וועלכער באשטימט אויך בלויז די אומקלאָרע מעגליכקייטען פון דעם 
אינסטינקט זיך צוֹ אנטפּלעקען,. צו באהויפּטען די רעאלקייט פון 
דעם עמפּירישען אַביעקט, באדייט אויך א היפּאָטעטישער אימפּע- 
ראטיוו. אבער ווען מיר האלטען אים פאר א פיקציע און פאר אן אומ- 
רעאליטעט לייקענען מיר אִפּ זיין באדייטזאמקייט, און דערמיט נופא 
זאנען מיר, אז פֿאַלגענדיג דעם אימפּעראטיוו וועלען מיר ניט קומען 
צום פאַרשפּראַכענעם צי?ל. די פראנע וועגען דער רעאלקייט אָדער 
ניט-רעאלקייט פון די עמפּירישע אָביעקטען ווערט אנטשידען דורר 
דעם, צי די טעטינקייט, װאָס ווערט קאַאַרדינירט מיט דעם אימפּע- 
ראַטיוו, דערפירט צום ציל אָדער ניט. די פאַרווירקליכונג פון דעם 
פֿעבענס-דראנג איז דעריבער אן אינדירעקטער אָבער ע נ ד ג י ל- 
ס יג ע ר קריטעריום פון רעאלקייט; קיין דירעקטער קריטעריום 
איז, פאַרשטעהט זיך, ניטאַ. אלע אנדערע קריטעריומס פון רעאלקייט, 
באזונדערס די, װאָס ווערען באנוצט פּראַלעפּטיש, װוי למשל דער 
אויפפאסונגסדכאראקטער, װאָס איז אייגען דער פאַרשטעלונג פונ'ם 
אַביעקט, נעמען איבער זייער באדייטזאמקייט פון דעם גרונד-קריטער- 
יום און ווערען פון אים שטענדיג קאַנטראַלירט און קאַרעגירט. דער 
לעצטער באַזיס פון דער עמפּירישער ווירקליכקייט ליגט אויף אַזאַ 
אופן אין דעם לעבענס-דראנג ; און אויב מיר באַשטימען דעם דראַנג 
דורד די אַביעקטען פון דער װירקליכּקײיט, איז דאָס באין אופן ניט 
קיין װידערשפּרוך צו דעם אומשטאַנד, װאָס די ווירקליכקייט איז אִפַּ- 
הענגיג אַן דעם דראננ. עס איז אויך ניט קיין װידערשפּרוך צו דער 
מענליכקייט זי דוקא פון אים צוֹ דרינגען. אַ מיספאַרשטענדעניש 
אנטשטעהט בלויז דערפון, װאָס דער ,דראנג אין זיך" לאַזט זיך ניט 
דעפינירען. מען קאָן אים אונטערשיידען פון אנדערע דראננ-סיפטע- 
מען בלויז א דאנק דער באַשטימטקייט פון זיינע אויסערונגען, ד. ה. 
דורך דער אַנװייזונג פון די אַביעקטען, אויף וועלכע ער באַציהט זיך, 
אויף וועלכע ער איז געװוענדט, װאָס באַצײיכענען אלס היפּאַטעטישע 
אימפּעראַטיווען די באַשטימטע ליניעס פון די וועגען, לויט ועלכע 
דער דראנג אנטוויקעלט זיך. 

איז אבער ניטאָ צוזאַמען מיט דעם לעבענס-דראנג און אויך צו- 
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דעם אויסדרוק װאָלט ניט פאַרבונדען געווען גאָר אַן אַנדער באַדײטונג, 
אַבער דער לעצטער װאָלט אויף א זעהר געלונגענעם אופן געדעקט אלע 
שטופען און די גאנצע יערארכיע פון דעם אינטערעס, אָנהויבענדיג 
מיט'ז ,, ענאָ" און ענדיגענדיג דערמיט, װאָס געפינט זיך ווייטער, אָבער 
װאָס ווערט נאָר אלץ עמפונדען, װי עפּעס נאַנטס, װי עפּעס מיינס. 
אויב אבער מען זאָל אָט דעם אינסטינקט באַצייכענען לט זין 
צענטראלען אביעקט : , ענא" -- אלס ענאַאיזם, דאַרף מען ניט פאַר- 
געסען, אז מיין ,, ענאַ" איז בלויז דאָס סאמע ערשטע פון אלעם אנ- 
דערען, װאָס נעהערט אויד צו מיר, אבער ער שליסט דורכאויס ניט 
אויס דאָס דאַזינע אנדערע. דער צענטער פונ'ם דראנג, דער פּונקט 
פון דעם העכסטען אויסדרוק פונ'ם , ענא" איז ביי יעדען סוביעקט אַן 
אַנדערער, אַבער געהענדיג פונ'ם צענטער צו דער פּעריפעריע נעפי- 
נען מיר, אז די לעבענס אינטערעסען פון פאַרשידענע סוביעקטען קאַ- 
נען טיילווייז דעקען איינער דעם אנדערען. מיינע מיטבירגער קאָנען 
אויד זיין דיינע; אין אַזאַ פאל קאָנעז אונזערע ביידענס שטרעבונגען 
טיילווייז נעהן מיט'ן זעלבען װועג און בייטראַגען צו זייער וואויל- 
שטאנד אין א גרעסערער מאַס, װוי צו דעם גליק פון פרעמרע מענשען. 

די סיסטעם פון דער ווירקליכקייט, װאָס אנטשפּרעכט דעם לע- 
בענס-אינסטינקט איז די ע מ פּירישע ווירק ליכ קייט, 
יענע וועלט, ווענען וועלכער יעדער איינער טראַכט קודם כל, ווען עס 
רעדט זיך וועגען רעאליטעט; די וועלט, װאָס מיר בויען אויף פון 
אונזער זינליכער ערפארונג, אין וועלכער מיר לעבען און ווירקען. זי 
איז דאָס פעלד, וואו דער לעבענס-אינסטינקט דריקט זיך אויס. דער 
אינסטינקט נויטינט זיך אין דעם געגענשטאַנד, כדי אנטפּלעקט צו 
ווערען פּונקט װוי --- בילדליך גערעדט --- יעדעס געצייג פון פאַרקעהר 
נויטינט זיך אין א סביבה, װאָס ציינט אַרױס װידערשטאַנד: די 
שרויף פון דעם דאַמפער קאַן אים מאַכען זיד באַװעגען בלויז דאַן, 
ווען זי באַנעגענט דעם װידערשטאַנד פונ'ם װאַסער. נאָך גענויער: 
יעדער אָביעקט, פּשוט אלס אָביעקט, װאָס ווערט אבסטראַהירט פון 
זייז רעאַליטעט אָדער אומרעאַליטעט. באַדייט פאַר דעם לעבענס-אינס- 
טינקט קורם כל?---א היפּאָטעטישען אימפּעראטיווה 
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עסטעטישע ווערטען צו באַטואַכטען די סיסטעם פון דעם מענשס 
גרונד-דאינסטינקטען. געוויס, מיר װאָלטען זיר צופי? אָפּנעװענדט פון 
אונזער וועג, ווען מיר זאַלען דאַ פרואווען געבען עפּעס מעהר װי א 
פארביילויפענדען עסקיז און עטליכע אויבערפלעכליכע אַנצוהערעני- 
שען. די באגרינדונג און פאַרטיידיגונג פון אונזערע בליקען מוזען 
מיר איבערלאָזען צו אונזער קומענדער ארבייט. דאָ וועלען מיר אָנ 
צייכענען בלוין יענע פּונקטען, װאָס גיבען די מעגליכקייט אִם באַ- 
קוועמסטען צו כאַטראַכטען דעם סכום פון דעם אינסטינקט-לעבען. 
אַזױנע פּונקטען זענען פאַראַן צוויי ; וי אַזױ דער מענש האנדעלט, 
און װאָס באטראכט ער אלס רעאליטעט. אָבער ביידע -- די האנד" 
לונגען און די ווירקליכקייט -- זענען פאַרבונדען צווישען זיך. 
פאַר דעם פאָרשער עפענט זיך קודם כ? א ברייט-פונאַנדערגע- 
צווייגטע סיסטעם פון דראננען, וועלכע מען באַצײיכענט אלס 5 ע- 
ב ע נס-אינס טינ קט אַָרער אלס סיסטעם פון די לעבענס- 
אינטערעסען. די אַביעקטען, װאָס מיט זייער הילף קאָן מען בא- 
שטימען אָט דעם אינסטינקט, אויף וועלכען עס ואַרפט זיך דער אויפ- 
נעװאַכטער דראנג. קאַן מען לייכט נעפינען מיט אזא ריכט-שנור וי 
דער באזיץ-פּראַנאַמען : , מיין". דאַ טרעט אויפ'ז ערשטען פּלאַן אַרױס 
אָט דער זונדערבארער מאטעריעלער אָביעקט, װאָס שטעהט אלעמאָל 
אין דעם פאַמע צענטער פון דער ווירקליכקייט, װאָס דאכט זיך קיינ- 
מאָל ניט צו זיין ווייט, װאָס איז שטענדיג , דאַ", װאָס קומט אין בא- 
ווענונג, ווען איר װוי? עפּעס, װאָס זיינע צושטאַנדען ברענגען מיט זיך 
פאַרגעניגען און ליידען, און װאָס צייכענט זיד אויס מיט פאַרשידענע 
אנדערע זונדערבאַרקייטען. דאָס איז מיין קערפּער, װאָס זיין אויפ- 
האלטונג און וואוילשטאנד שטעלען מיט זיך פאָר דעם הויפּט-מאַ- 
מענט פון דעם לעבענס-אינסטינקט. נאַך אים קומט, מיט אַלץ קלע- 
נער ווערענדער גראדאציע פון אינטערעס אלעס דאָס, װאָס -- אחוץ 
מיין קערפּער --- געהערט , מיר", אָדער װאָס קאָן ווערען , מיינס" : 
קרובים, פריינד, מיטבירנער, מיטמענשען, פאַרמענענס-ניטער א. אַז. 
װ. די ליבע צו דעם מיינינען -- אַזױ װאָלט מען געקאַנט אָנריִפען 
אָט דעם אינסטינקט, אָדער , די ליבע צום נאַנטסטען", אויב טיט אָט 
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קונסטווערק, זענען ניט אורשפּרינגליך, ווערען ניט געבוירען פון קיינע 
דראַננען אין אונז גופא. דאַן איז אויך ניטאַ קיין שום באזונדער גע- 
פיל, װאָס זאָל קאָנען באצייכענט ווערען אלס עסטעטיש געפי? אין דעם 
ענגען זינען פון װאָרט, װאָס זאָל עקזיסטירען זייט ביי זייט מיט דעם 
לעבענס-אינסטינקט און מיט דעם מאָראַליש-העראַאישען געפי?, און 
װאָס אַלס זיין אויסדרוק זאָל מען דאַרפען באַטראַכטען די עסטעטישע 
ווערטען. אין דער עסטעטישער באַװועגונג האָבען מיר צו טאָן בלויז 
מיט א שיינבארקייט, בלויז מיט אַנאַלאָניעס. אבער פון דער הנחה, 
אז דאָס עסטעטישע װאָרצעלט ניט אין א באַזונדערען אינסטינקט, נאָר 
איז ניט מער, וי אן אילוזיע, איז אויך געדרונגען, אַז זי---די קונסט--- 
מוז זיד שטיצען אויף די איבערינע אינסטינקטען פון דעם מענש און 
יי 1 בטיי שיש טי טס ט 2 בר עו די רד ודי' 
םש דארת י ;לע שי כבות יע צו. וי האעס 
װועט, אמת, זיין ניט אין דעם זין, אז די קונסט איז א ווירקליכע אִפּ- 
צווייגונג פון זיי, נאָר גיכער אויף דעם זעלבען אופן, וי די אַנאַלאָגיע 
און די שיינבאַרקייט זעצען פאַראויס א פאַרבילד, און אויב די אינס- 
טינקטען זענען פאַרשידען צווישען זיך ניט בלויז לויט'ן אינהאלט און 
אין יענעם געגענשטאַנדליכען, אויף וועלכען זיי זענען געריכט, נאָר 
אויך פאָרמאל, לויט'ן כאַראַקטער פון זייער פונאַנדערעפענונג און 
אויסערונג, וועלען מיר האָבען פאַר זיך פּאַראַלעלע מאָדיפיקאַציעס פון 
די עסטעטישע ווערטען, װאָס וועלען אנטשפּרעכען אָט די אונטער- 
שידען פון דעם פאַרבילד, אלס אַזױנע ווערען באַטראַכט: דאָס שעה- 
נע אין דעם עננען זין, דאָס ערהאַבענע, װוי אויך צומאָל דאָס קאָמי- 
שע, באַזונדערס הומאָר. 


אויב מען דארף פאַרשטעהן די עסטעטישע איבערלעבונג אלס 
א שיינבארקייט פון דעם אנטפּלעקען זיך פון דעם אינסטינקט, און 
זוכען זיין פאַרבילד און די זעלבסטשטענדיגע רעגונגען פון אונזערע 
אינסטינקטען, דאן איז נויטיג פאר דער פולער אויסטייטשונג פון די 
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שפּירען קלאָר, װי עפּעס האָט זיר א מראָג געטאָן אויפ'ן וועג צום ציל, 
אַז אונז האָט געצוינען צו אים, אַז מיר קאָנען אים ניט דערגרייכען, 
און פילען פּיינליך דעם דאָזינען איבערריס. 

מיר האָבען אויך געזעהן, אז דער , טעלאָס" טראָגט אַריין אַרד- 
נונג אין דער כאַאַטישער פילאַרטינקייט פון די עמאַציאַנעל-פאַר- 
וואנדטע עלעמענטען, אז די סימפּאַטיעס און אנטיפּאַטיעס העלפען און 
ווייזען ארויס א װידערשטאַנד אין דער באַועגונג, װאָס שטרעבט צום 
ציל, און אַז אזוינע העטעראַגענישע שטימונג-אימפּרעסיעס, װוי די 
איינדרוקען פון די זינליכע פּאָרִמען, פון אינהאלט, מאַטעריאל, און פון 
די דיפערענציאלע אייגענשאַפטען, ווערען פאַרבונדען דורך דער גע- 
מיינזאמקייט פונ'ם ציל אין מאַמענטען פון אן איינציגער באַוועגונג. 
די אויפּרענונג װאָס איר קאָנצעפּציע איז פאָרגעקומען אין אַ באַ- 
שטימטער שאַטירונג פון דער געלער קאָליר, װוערט פאַרטגעזעצט אין 
דעם באקכישען טאַנץ פון די קאַריקישע יונגפרויען. ‏ דער קאמף פון 
איבערמענשליכע ליידען שטיינגט אַרױף פון דער מיסטישער טיף פון 
גרינער טונקעלקייט. אויף דעם בילד פון דעם גרינעם טיש (פרידריך 
וו.'ס) נעמען די פּארוקען און די קאנדעליאברעס אַן אנטיי? אין דעם 
וויציגעז געשפּרעך פון מענשען ; אין דעם פּאָלקס-ליד ווערט די נאַטור 
פאַנטאסטיש צענויפנעמישט מיט דעם ליבעסוועה. דאָס אלעס 
ווייזט אַן דערויף, אז מיר דאַרפען זיך אינגאנצען אָפּנעבען דער עס- 
טעטישער קאַנטעמפּלאַציע, כדי אין אונז זאָל צושטאַנד קומען אימי- 
צענס ווילען, און צוליב דעם מוזען מיר שווייגען: דאָס באווייזט, אז 
די קונסט שטרעבט צו דער אנטשטעהונג און צו דער קאַמבינאַציע פון 
איבערלעבונגען, װאָס זענען ענליך צו יענע, וועלכע מיר שפּירען ביי 
אונזער אייגענער אקטיווקייט, און אין וועלכע אונזער אינסטינקטיוו 
לעבען דערקענט געוועהנליך זיך אַלֵיין. 

נאָר אויב אַזאַ אויסטייטשונג איז ריכטיג, דאַן איז ניטאַ קיין 
באזונדערער, באשטימטער לויט זיין אינהאלט דראנג, אין וועלכען 
עס לינט דער קוואל פון אלע עסטעטישע ווערטען. עס האנדעלט זיך 
דאָך בלויז אום דער אילוזאָרישער אויפדעקונג פון דעם דראַנג. יענע 
צילדשטעלוננען, װאָס מיר לעבען איבער, זיך פאַרטיפענדיג אין דעם 
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צוהערעניש אויף אונזער אויסטייטשונג. אמת, אויב מיר װאָלטען ניט 
פאַרמאַנט קיין אנדערען גרונד, װאָלט דער שפּרונג, װאָס די דאָזיגע 
היפּאָטעזע דערלאָזט, געווען צו געוואגט. אבער אונזער גאנצע אויס- 
פּאָרשונג פון דער סטרוקטור פון דעם עסטעטישען אַביעקט פירט דאָך 
אונז טאַקע אויף אָט דעם וועג. סיר האָבען אָנערקענט אַלְס די עלע- 
מענטען פון דעם עסטעטישען אָביעקט די ניט-זינליכע, ניט-בילרליבע 
שטימונג-אימפּרעסיעס און באמערקט אין זיי דינאַמישע פאַרהעלטע- 
נישען פון א טעלעאַלאַנישען כאַראקטער; מיר האָבען געפונען, אז 
מאנכע פון זיי באַציהען זיך איינער צום אנדערען, וי אָנשטרענגוננ 
און אויסלאָדונג, װי די פעסטשטעלונג פון א צי? און דערגרייכונג. 
דער סינטעז פון שטרעבען און דערגרייכען האָט זיך לויט אונזער בליק 
אַרױסגעװיזען אלס דער אורשפּרינגליכער עסטעטישער פאקט. אָפט 
ווערט אַנגעהאלטען די מעגליכקייט פון געגענזייטיגקייט און פאַר- 
קערטקייט פון אָט דעם פאַרהעלטעניש, װאָס בלייבט פאַרבאַרגען אין 
דעם גלייכגעוויכט פון ביידע קרעפטען. מיר האָבען אויך געזעהן וי 
אַזױ די קונסט רעכענט זיך דערמיט. אַרויספירענדיג און אונטער- 
שטרייכענדיג איין געוויסען מאָמענט, טראַנט זי אױױף אים איבער 
די פונקציע פון ציל-שטעלונג און אויף אַן אַנדערען --- די דערגרייכונג. 
דער טעלעאָלאַגישער כאַראַקטער ווייזט זיד אַרױס אין די איינפאַכס- 
טע עלעמענטאַרע קאָמבינאציעס : פּורפּור און נגרין, דאָס שטיינען און 
פאלען פון דער שטים, די אויבערשטע און אונטערשטע אָקטאַװע, די 
לענג אין קורצקייט אין די מעטרען פון דעם ריטם. מיר האָבען וויי- 
טער געזעהן, אז פּונקט אזוי קומט פאַר די בילדונג פון צוזאַמענגע- 
שטעלטע קאָמפּלעקסען. דאָ איז די אַננעשטרענגטקייט נאָך שטאַר- 
קער, דער וועג פון דער ערשטער אַהנונג פון ציל? צו דער אַנטשײדונג 
נאָך לענגער, און ער פירט דורך הינדערנישען, דורך אינטערלודיעס, 
װוי גרויס עס קאָן זייז אזא אנשטרעננונג, דערוויסען מיר זיר, ווען אין 
אַ גאנצער ריי פון צוויי-פערזען ווערט פּלוצלונג אַרױסגעװאָרפען דער 
פּענטאַמעטער, אָדער ווען א מוזיקאליש שטיק רייסט זיך אִפּ פּונקט 
פאַר'ן לעצטען אַקט. עס באַקומט זיך אַ געפי? נלייך, וי אַן איי- 
זענבאז-צוג װאָלט זיר מיט אמאָל אָפּנעשטעלט אין מיטען פעלר. סיר 
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ציל, די אנטשלאָסענע באשטרעבינג, דאָס צענערען פון אוױיסװאַ?, דאָס 
שנעלע , פאָראויס צו דער האַנדלונג", די הינדערנישען, רער קאַמף, 
די אױיסשעפּונג, דער נייער דראַנג, די נאַהענטקייט צום ציל, די דער- 
גרייכונג -- אפשר קאַנען אָט די אלע איבערלעבונגען, װאָס אנטשטע- 
הען אויף א נאַרמאַלען אופן פון דעם דראנג און פאַרשטאַרקען זיין 
וואוקס און דעם באוואוסטזיין, אויפגעװועקט ווערען אויך דורך אנ- 
דערע אורזאכען, װאָס קומען צו פון דרויסען, און ניט בלויז פון דער 
טיף פון דעם אינערליכען דראנג. דאַן דארף באשאַפען ווערען א שיינ- 
באַרקייט פון אן אינסטינקטיווער איבערלעבונג אפילו ווען מיר פאַר- 
בלייבען פולשטענדיג פּאַסיוו. און די אומבאַוועגליכקייט װעט טאַקע 
זיין דער נויטווענדינער באדינג דערפאר, אז דער שפּיל פון אַנשטרענ- 
גונגען און אנטשיירוננען, װאָס ווערט אַרויסגערופען פון דרויסען, זאָל 
ניט באַנעגענען קיין שום שטערונגען, אז זי זאָל אין אונז פאָרקומען 
אַזױ, װי עס װויל דער קינסטלער. װאָרים יעדע זעלבשטענדיגע בא- 
וועגונג פון דעם ווילען װעט איבערשניידען אין פאַרפּלאַנטערען אָט 
דעם שפּיל. אויף אזאַ אופן ווערט קלאָר, פאַרװאָס די קונסט ווענדט 
אָן די מיטלען װאָס דאַרפען ווירקען אלס א באַרוהיגונג אויף דעם איי- 
גענעם ווילען פון דעם צושויער און באַזייטיגען די ווילענס-אינטערע- 
סען פון דער קאַנטעמפּלאַציע. 


די היפּאַטעזע ,אלזאַ, זאָגט אָט װאָס : די קונסט שטרעבט ארויס- 
צורופען אין אונז די שיינבאַרקייט פון א מעכטינען וואוקס פון א 
דראנג, כדי מיר זאַלען --- זיד אַװעקטראַנענדיג מיט זיינע כװאַליעס --- 
איבערלעבען די אילוזיע פון א קאמף, סיי דעם קאמף פון שאַפען, סיי 
דעם קאמף פון דערגרייכען א געוויסען ציל. ניט כדי זיד צו באַפרייען 
פון די יסורים פון וועלען, נאַר פאַרקערט, כדי אריבערגעטראָגען צי 
ווערען אין א נאָר שטאַרקערען וועלען ; כדי זיר צו באַהעפטען אַן דער 
זעלינקייט פון שאַפען און קאמף, דאַרפען מיר אליין בלייבען פּאַסיו 
און אָפּנעבען זיר דער ניט-פאראינטערעסירטער קאָנטעמפּלאַציע. 


דער פּאַסטולאַט, װאָס פאַריאָגט די אילוזיע פין רעאַלקײט, דער 
פּאַסטולאט פון ניט-פאַראינטערעסירטער קאָנטעמפּלאַציע ניט אַן אָנ- 
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די יש טיטו אים מאדבונדענצעםט אינטערצם 
הייסט עס, אז עס האנדעלט זיך אום דעם, אז צו דער איבערלעבוננ 
פון דעם עסטעטישען אַביעקט זאָל ניט צונעמישט ווערען די ווילקיר- 
ליכע באווענונג פון דעם ווילען --- און ניט בלויז דערפאר, װאָס דאָס 
יואָלט פאַרעננט דאָס געגעסענע פעלד פונ'ם באוואוסטזיין. ה יי ס ט 
יש ד צער'י עס טעטישעור אבי עק'ט 7קצו +"ט 
7 ושע 2 ימשג 2 2אט הער ור" רקליכער בא" 
עשעלצנוננ םג ןג העט ווילען 

און דאַ אנטשטעהט פון זיך אליין די דריטע היפּאַטעזע. מיר 
דאַרפען אינדער'אמת'ען בלויז א טראַכט טאָן וועגען דעם, אז די וויל- 
קירליכע באוועגונגען וועלען באזונדערס שטערען אין אלע יענע פאַלען, 
וואו צו באהערשען די באַועגונג, צו פיהרען -- געהט אַריין אין דער 
אבזיכט פון דעם שאַפּער. ווען מען וויל עפּעס דערפיהרען צו אַ גע- 
וויסען ציל, דאַרף דער , עפּעס" פאַרבלייבען רוהיג, זיך פּאַסיוו אָפּגע- 
בען די אָנפירענדער האנט. אויף דעם ווינקט אפשר אָן דער פאַר- 
באָט, װאָס ווערט אַרופגעלײנט אויף די ווילענס-אינטערעסען: מיין 
ווילען דארף זיין שטיל, כדי א פרעמדענס ווילען זאָל אויף מיר פאַר- 
ווירקליכט ווערען. אין אַזא פאַל װעט די עסטעטישע איבערלעבונג 
באַדייטען די לייטונג פון דעם ווילען, די פּאַסיווע באַװעגונג פון מיין 
ווילען צו א געוויסען ציל, אפשר אויך די דערגרייכונג פון דעם צי?--- 
אָבער אָהן מיין אייגענער אַקטיװוקײט. דאָס װעט זיין א פּאַסיווער 
אויסדרוק פון דעם דראַנג. געוויס אין קורץ-געפאַסטע וערטער 
קלינגט דאָס פּאַראַדאָקסאל, און אין דעם בוכשטעבליכען זינען אין 
עס א װידערשפּרוך. דאָס אויסדריקען זיך פון דעם דראַנג איז דאָך 
אידענטיש מיט אַקטיוקײט און די דעפיניציע , פּאַסיוו" קאַן דערצו 
ניט אַנגעװוענדט ווערען. גענויער וועלען מיר אונזער היפּאָטעזע פאָר- 
מולירען אויף אַזא אופן: דאַ האנדעלט זיך עס אום דעם, אז יענע 
פאַרשידענאַרטינע איבערלעבונגען פון אַנגעשטרענגטקייט און אויס- 
לאָדונג, װאָס אַנטשטעהען געוועהנליך אין דעם אויפגעוואַכטען דראַנג, 
און אין וועלכע מיר דערקענען אונזער אייגענע אקטיווקייט : די ערש- 
טע, לייכטע רעגונג פון פאַרלאנג, דער אָנגעשטרענגטער דראַנג צום 
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פון דעם דראנג, בלויז די הינדערניש אויפ'ן וועג צו זיין פארווירק" 
ליכונג, איז א נענאַטיווער ווערט. 

די צווייטע השערה באשטעהט אין פאָלגענדען : די זעלבשטענדי- 
גע באווענונג פון דעם ווילען װאַלט געקאַנט שטערען דעם אַקט פון 
עסטעטישער אויפפאסונג. ‏ אפשר דאַרפען מיר בלייבע! פּאַסיוו, כדי 
מיר זאָלען זיך קאַנען רוהיג אָפּנעבען צום איינפלוס פון דעם ווערק. 
מיר דאַרפען זיין אומבאַוועגליך, װי דאָס געפעס, װאָס דערהאלט נע- 
שאנקען. ‏ עס פארשטעהט זיך, אז אָט דער עלעמענט שפּילט זיין 
ראַלע. דער עסטעטישער אביעקט פאָדערט א גענויע אויפנעמונג פון 
אַלע זינליכע דאַטען,. מיר דאַרפען מיט מער אויפמערקזאַמקייט באַ- 
אַבאַכטען, װוי ביי דער עמפּירישער אויפפאסוננ. ביי דער פּראַקטי- 
שער ענגשאפט פון אונזער באוואוסטזיין איז עס געטיס באקוועמער, 
ווען אונזער אויפמערקזאמקייט ווערט ניט אָפּגעצױגען דירך די ווירק- 
ליכע באווענונגען פון דעם ווילען, ווען דאָס פעלד פון באַוואוסטזײן 
בלייבט אינגאנצען פריי פאר דעם עסטעטישען אַביעקט. מען דאַרף 
דעריבער דעם דאַזינען מאַמענט אומבאדינגט נעמען אין אַנבאטראכט. 
דאָך קאַן ער פארט ניט זיין דער וויכטיגסטער גרונד פאר אונזער פאר- 
באָט. ווען איך קוק אויף אַ בילד, פיל איך דאָך אָפּט דעם פאַרלאנג 
צו באַזיצען עס ; אָפּטמאָל פיל איך אַ שטאַרקען, פאַדערענדינען 
דראנג, װאָס ווירקט, פארשטעהט זיך, װוי א שטערונג, מחמת ער מאַכט 
ענגער דאָס פעלד פון באַוואוסטזיין. דאָך שיינט אָט די שטערונג צי 
זיין גאנץ אומבאַדײיטענד. דעריבער איז עס ניט אלץ איינס צי דער 
אויפגעוואכטער פאַרלאנג איז געװוענדט צום ווערק אלס אַזױנעם, ד. ה., 
ווען איך װויל אים קריגען, אָרער מיין אינטערעס איז פאַרבונדען מיט 
דעם פאַרגעשטעלטען גענענשטאַנד -- כאָטש פאר דעם פעלד פונ'ם 
באוואוסטזיין איז צווישען ביידע פאלען ניטאָ קיין שום חלוק. דער 
פּאַרבאָט באַציט זיך בלויז אויף דעם ווילענס-אינטערעס, װאָס איז 
אַרױסגערופען דורך דעם פאָרגעשטעלטען גענענשטאַנד, וועלכער בא- 
טיילינט זיך אין דער באַשאַפונג פון דעם עסטעטישען אָביעקט, און 
וואס וואשלט אין דצם. לאר טעז צהי זאו 
מיס זיוד גופא נעקאנט. אריינציחען אויר 
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געװועקט נגעװאָרען. אָבער אין אָנגעזיכט פון קונסט דאַרף דער ווילען 
שווייגען. איך דארף זיך איננאנצען פּאַסיוו אָפּנעבען דער קאַנטעמפּ- 
לאַציע. אויף אַזא אופן האָבען מיר געפונען די ש ט ע ר ע נ י ש, 
פּענעז וועלכער עס קעמפט די קונסט: די ערווש כוננ פון 
יצט וויל;לען אין דעם צוטויער. ניט וצעלאָוען 
אים -- דאָס איז די אויפנאבע פון די מאַמענטען, װאָס צעשטערען די 
אילוזיע. 

אָבער פאַרװאָס ווערט די קאָנטעמפּלאַציע נעשטערט דורך דעם 
איינענעם ווילען ? פאַרװאָס דאַרף דער ווילען שוויינען? עס קאָנען 
זיין דריי השערות. אפשר איז די רוה -- א זעלבסטצי?; דאַן ליגט 
די באדייטונג פון דער קונסט טאַקע אין דעם ברענגען דעם ווילען 
צום שוויינען, צו זיין באפרייאונג פון זיד אליין. די דאָזיגע היפּאַטעזע 
קאָן אָננעמען בלויז א ראדיקאלער פּעסימיסט, װאָס זעהט די שלעכטס- 
קייט פון דעם ווילען אָן און פאַר זיד, און שטרענג גערעדט, גיט די דאַ- 
זינע היפּאָטעזע ניט צו קיין שום פּאַזיטיווען ווערט. דער שפּיל מיט 
א צווייפאכער פאַרניינונג פירט ביי דעם פּעסימיסט ניט צו קיין שום 
באַיאָהונג. פאַרגעניגען און ליידען זענען ניט קיין דיאַמעטראַליש גע- 
גענזעצליכע באגריפען. אויב יעדע לינדערונג פון ליידען װאָלט מיט 
זיר פאַרגעשטעלט א פּאַזיטיווען ווערט, װאָלט מען געמוזט אַננעמען, 
אַז אין דעם יסוד פון אלץ אין דער וועלט איז פאַראַן אן אומאויס- 
שעפּליכער קװאַל פון פאַרגעניגען, װאָס פילט גלייך אויס יעדע פּוסט- 
קייט. חוץ דעם דאכט זיך מיר, אז דער ואַלונטארוסטישער פּעסי- 
מיזם איז אינערליך ניט-אויסגעהאלטען. דער דראנג אלס װאַרצעל 
פון אַלֶע ווערטען, װאָס זענען באַדייטזאַם פאַר דעם סוביעקט, קאָן אַן 
און פאר זיך ניט אונטערגעװואַרפען ווערען ניט צו קיין פּאַזיטיווער 
און ניט צו קיין נענאַטיווער אָפּשאַצונג. בלויז די באַפרידיגונג און די 
איינצאמונג פון דעם אינסטינקט באַשאַפען עפּעס ווערטפולעס און 
ניט-ווערטפולעס. אָבער דער פאַרלאנג קאַן אלס אַזױנער ניט זיין פיינד- 
ליך צו דעם ווערט. אדרבא, דער פארלאנג איז דער באַזיס פון אלע 
ווערטען, מחמת קיין שום װוערט איז ניט דענקבאַר אֶהן אַן אינסטינק- 
טיווען פארלאַנג. בלויז די שטערונג פאר דעם אױסשפּרײטען זיר 
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מיטלע!, מיט וועלכע די קונסט אַפּערירט, פּאַן מען זעהר לייכט אַרױס- 
רופען אילוזיעס -- דאָס באווייזען די װאַסס-פּינורען און די פּאַנאַראַמע 

אָס פעלען פֿון דער אילוזיע איז אויך ניט סיין צופּעלינע פאַלנע פוי 
וועלכע עס איז אַנדערע אויסרעכענונגען; ניין, די קונסט זאָגט זיך 
באַוואוסטזיניג 8ִ= פון דער אילוזיע. און דאָס ניט אַזױ, וי מע: 
מיידט אויס עפּעס איבערינעס, ווייל די קונסט זשאַלעװעט אירע 
כחות ; די אילוזיע ווערט אויסנעמידען, וויי?ל זי שטערט. דאָס 
באַווייזען געוויסע פאקטאָרען, וועלכע ווערען אַריינגעפירט מיט דעם 
צי? צו באַזייטינען די אילוזיע, נעמליך אַלץ, װאָס דינט צו איזאָלירען 
דאָס קונסט-ווערק, ד. ה. אָפּצושײדען עס פון זיין רעאַלער אומגעבונג. 
אין דער פּלאַסטיק, וואו די איליזיע צוויננט זיך פון זיך אַלֵיין אַרוף, 
איז עס דער פּעדעסטאַל, די ווייסע קאַליר, אָדער די אומרעאַלע באַפאַר- 
בוננ פון דעם מאַטעריאַל; אין דער פּאַעזיע -- די נעשמידטע שפּראַך : 
אין דער דראַמע --- די ראַם פון דער סצענע נופא, װאָס צעשטערט די 
אילוזיע. א סטאַטוע, װאָס איז אַזױ אַװעקנעשטעלט און באַפאַרבט, 
אַז מען קאַן זי אָננעמען פאַר דער ווירקליכקייט, פאַרלירט איר עסטע" 
טישע ווירקונג. די מענליכקייט פון דעם עסטעטישען װוערט -- די 
;אַביעקטיווקייט" --- ווענדט זיר דעריבער אַן דער אויסמיידונג פון 
דער אילוזיע. אָבער פאַרװאָס ? זוכענדינ דעם נעהנסטען גרונד דער- 
פאַר האָט מען אייסגעפונען אַזאַ פאַרמולע: די קונסט פאַדערט אַ 
ניט-פאַראינטערעסירטע קאָנטעמפּלאַציע. אין דער צייט פון דער עס- 
טעטישער איבערלעבונג דאַרף דעם סוביעקטס ווילען שוויינען ‏ עס 
דאַרף ניט אנטשטעהן קיין וואונש, קיין דראַנג, קיין ליבע, קיין האַס, 
עס דארף ניט זיין קיין שרעק און קיין האָפנונג. אָט איז אויפנע- 
מאָלט אויבס; איך -- דאַרף ניט טראכטען ווענען דער זיסקייט פון 
דעם טעם, איד דאַרף עס ניט וועלען אויפעסען. אָט זענען בלומען : 
איך דאַרף ניט וועלען אָפּרייסען זיי צו באשעהנען מיט זיי מיין צֵי- 
מער. אָט איז א געפעכט: איך דארף ניט וועלען אריינמישען זיר, 
פונאַנדערנעמען די פעכטערס, העלפען. אויב מיר װאָלטען אַנגענומען 
די קונסט אלס ווירקליכקייט --- מענ אפילו דערביי קיין שום האנד- 
לונג ניט נאַכפאָלנען --- װאַלטען ווילען און דער וואונש פארט אוים- 


-- 166 -- 


4 
1 


קונסט 


פון די לעבענס-ווערטען; און דריטענס: די קלאַסישע שעהנקייט, 
װאָס איז דורכאויס אַ העטעראַנאַמישער ווערט. סיר װאָלטען זיר 
געפונען אין דער קלעם פון אלע פאָראורטיילען, װאָס זיינען דערמיט 
פארבונדען, אויב עס װאָלט אונן איינגעפאַלען צו פאַרטרויען זיר 
די אַנווייזונגען פון אָט דעם טערמין. דער באַגריף פון פאָרמאַלער 
שעהנקייט װאָלט אונז צוריקגעבראַכט צום עסטעטישען העדאַניזם; 
דער באַגריף פון געגענשטאַנדליכער שעהנקייט װאָלט אונז אָנגעהאַנגען 
דעם בליק, אַז די קונסט איז אַ צוויינעל פון די לעבענס-ווערטען: 
און דער באַנריף פון קלאַסישער שעהנקייט װאָלט געשטעלט אין סכנה 
דעם באַגריף פון אױיטאַנאַמיע. מיר וועלען דעריבער בעסער רערען --- 
אַביסעל? צו באַרעדעוודיג --- וועגען , עסטעטישע ווערטען", אַנשטאָט 
וועגען,. שעהנקייט". די קלאַרקײיט און איינדייטיגקייט פון אַן אויסדרוק 
איז דאָך וויכטינער װי די קורצקייט און געשלאָסענקײט פון דער 
שפּראַך. 


די פראגע וועגען דעם זין און באַדייטונג פון די עסטעטישע 
ווערטען קאָנען מיר אוועקשטעלען אויך אין אַזאַ פאָרם : ואָס זיינען 
די ענדצילען פון דעם קינסטלערישען שאַפען ? דאַ עפענט זיך אַ וועג, 
וואָס ערלויבט ווענינסטענס זיך צו דערנעהענטערען צו דער לייזונג 
פון דער אויפגאַבע, כאָטש ניט אינגאַנצען צו דערגרייכען זי. ווען 
אונז װעט נעמליך נגעלינגען אויפצוכאַפּען, װי די קונסט קעמפט מיט 
דעם אַריינדרינגען פון פרעמדע עלעמענטען אין איר, און מיט װאָסערע 
עלעמענטען זי ראַנגעלט זיך, וועלען מיר אפשר זיך אַנשטױסען אויף 
דעם ענטפער, װאָס אייגענטליד עס האָט פאַר איר די הױיפּט-באַדײיטונג. 

אויב דאָס קונסט-ווערק אנטהאלט אין זיך עפּעס געגענשטאַנד- 
ליכעס דאַן פאַרלירט אָט דאָס געגענשטאַנדליכע, וי פילע האָבען שוין 
באַמערקט, דעם כאַראקטער פון רעאַליטעט. די קונסט וויל ניט אַרױס- 
רופען קיין איינדרוק פון רעאַליטעט, זי וויל בלויז אַ ,, שיינבאַרקייט" 
פון דעם ווירקליכען, װי עס איז אָנגענומען זיר אויסצודריקען. דאָס 
נעמט זיך ניט פון דער אומפעהיגקייט פון דער קונסט. אַז מיט די 
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קינסטלער װאָס רעװאָלטירען קעגען אָט דער פליכט און זיי שטעלען 
זיר , אויף יענער זייט פון שעהנקייט אין העסליכקייט". דאַ האָט מען 
אין זינען אַ דריטען באַגריף פונ'ם ווערט. און זיי קריגען שטענדיג 
די שטיצע פון די טעאַרעטיקער, װאָס באַװוייזען אויף ביישפּילען די 
ישטיגקייט פון שעהנקייט און העסליכקייט. אָט דער באַגריף גרעניצט 
זיר אפשר לויט'ן אינהאלט מיט דעם שוין אַנגעוויזענעם, אַבער ער 
איז פון אַ נאַנץ אַנדערער אָפּשטאַמונג. עס רעדט זיך ווענען דעם 
,קלאַסישען" טיפּ פון שעהנקייט. דאָס איז אַן אַריבערגענומענע פאָרם, 
אַריבערגענומען פון דאַרט, וואו די געגעבענע עפּאַכע זוכט אירע 
קלאַסישע מוסטערען. באַשטימטע אייגענשאַפּטען פון דעם גענענ- 
שטאַנדליכען, װאָס זיינען כאַראַקטעריסטיש פאַר די קלאַסיקער, ווערען 
באַטראַכט אַלס דאָס געזעץ פון שעהנקייט, װוֹי, למשל, דער פרויען-טיפּ 
פון דעם שפּעטערען רענעסאַנס, אָדער די קערפּער-ליניעס פון דער 
גריכישער פּלאַסטיק פון דעם מיטעלען פּעריאָד. אַ געוויסע אויסער- 
ליכע קאָאַרדינירונג מיט די געגענשטאַנדליכע שטריכען פון דער קלאַ- 
סישער קונסט ווערט די נאָרמע פון שעהנקייט. דער דאָזיגער געזעץ, 
וי עס איז ניט שווער צו פאַרשטעהן, איז פולשטענדיג העטעראַנאַמיש. 
ער שטעהט דעריבער ניט אין קיין שום אינערליכען צוזאמענהאנג 
מיט דעם אױטאַנאָמישען עסטעטישען ווערט, און קאָן פּונקט אַזױ 
וועניג העלפען באַנעמען דעם עסטעטישען ווערט, וי די אויבעז-דער- 
מאַנטע באַנריפען פון שעהנקייט. און די קינסטלער רעבעלירען מיט 
פולען רעכט קענען אים. זיי מאַכען בלויז דעם טעות, װאָס זיי מיינען, 
אַז קלונע מענשען קאַנען נאַר שטעלען זיי אַזױנע פאַדערוננען. 
מער זעהען אויף אַזאַ אופן, אַז איבער דעם װאָרט ,שעהנקייט" 
איז אַנגעװאַקסען אַ מאַסע פרעמדע באַדײטוננען, און אַז דאָס, װאָס 
ווערט געוועהנליך באַצייכענט אַלס שעהנקייט אין לעבען, װוי אויך אין 
ביכער ווענען קונסט, האָט מיט די עסטעטישע ווערטען קיין שום 
אָדער זעהר וועניג שייכות --- אַזױ וועניג, אַז זי קאַן אפילו וערע! 
פיינדליך דעם עסטעטישען. פיר האַבען פאַר זיך ערשטענס: רי 
פאָרמאַלע שעהנקייט, דאָס הייסט דאָס זינליד-אָנגענעמע, דעם רייץ פון 
די פאָרמען ; צווייטענס, די געגענשטאַנדליכע שעהנקייט, א צוויינ 


אע - 


קונסט 


װאָרט , שעהנשייט", און װאָס האָט אָהן קאָרעגירונג געמאַכט אַ וואול- 
גאַרען װאַרט-געברויך פאר דעם פונדאַמענט פון וויסענשאַפט. צווישען 
דעם לעבענס-אינסטינקט און דער קונסט איז ניטאָ קיין קייט פון 
קאַנטינואיטעט, דער עסטעטישער וװוערט און די געגענשטאַנדליכע 
שעהנקייט זיינען ניט אירענטיש. 

דאָס מיינט נאָך ניט, פאַרשטעהט זיך, אַז די גענגענשטאנדליכע 
שעהנקייט דאַרף פאַרטריבען ווערען פון דעם קונסט-ווערק. זי איז אָבער 
ניט דער עסטעטישער ווערט און דער לעצטער ווערט דורך איר ניט באַ- 
דיננגט. אַ ווערק, וואו זי דאַמינירט, קאַן זיין אומערטרעגליך מיאוס, 
אַ ווערק, וואו זי פעלט, קאָן פירען צו די העכסטע גרעניצען פון פול- 
קאַמענהייט. דאָרט, וואו מען לאַזט זי צו, קאַן זי זיך אויסדריקעו 
אויף אַ צווייפאכען אופן. קודם כ? אין דעם אינהאַלט, צוזאַמען מיט די 
רעאלע מאַמענטען פון די לעבענס-אינטערעסען; זי וירקט דאַ, 
הייסט עס, וי יעדער אַנדער מין פון די גענענשטאַנדליכע איינדרוקען. 
צווייטענס : אַלס דער אינערליכער רייץ פון דער פאָרם ציט זי צו 
דעם בליק און שמידט אים צו זיך; אויף אַזאַ אופן העלפט זי דאָס 
ווערק אויפצופאַסען. אָבער עס פאַרשטעהט זידך, אַז פילע קינסטלער 
זאַגען זיך נערן אִפּ פון אַזױנע צוציהונגען, כדי ניט אַװעקגעשטעלט 
צו ווערען אויף איין ברעט מיט די אינהאַלטלאָזע, זיסינקע מאָלערס, 
פון דער אַנדער זייט פאַדערט דער געבילדעטער עולם די געגענשטאַנד- 
ליכע שעהנקייט, באַזונדערס פון דעם נאָבעלען טיפּ. און אָט די פאָדע- 
רונג ווערט אַ פאַרבלענדענדער פאָראורטיי? ביי אַ פאָלק, װאָס איז 
באַשאַנקען מיט דשר װאַקסענער עקשנות פון די יאַפּאַנער. 


מיר געפיגען נאַך איין, דריטען, באַגריף פון שעחנקייט אין אַן 
אומגעזעצליכער צענויפפלעכטונג מיט די עסטעטישע ווערטען, אוו 
דערביי איז דאָס אַזאַ באַגריף, װאָס ווערט די קינסטלער געשטעלט 
אַלס פליכט. ער וװערט דעריבער באַזונדערס באַמערקבאַר ביי די זיך 
אָפט װירערהאַלענדיגע פאַרזוכען פון אים פּטור צו ווערען. פאַראַן 


ריר ,עי 


ישי אהת אטלפוטעהיאיקאטאפעוציא.-., 


בראָדער קריסטיאַנשען 


פאַרדאַנקען בלויז דער טיפקייט און אויסדריפליכשייט פון די פאַרשּען, 
וועלכע רעדען צו אונז מיט א שפּראַך, װאָס איז אוממיטעלבאַר, וי 
מוזיק. דאָס קלייד שאַפט רייכערע מעגליכקייטען פאַר דער פאָרם, 
וי דער אַנטבלױזטער קערפּער. מען האָט זיך גע'חדוש'ט איבער דעם, 
װאָס די שעהנקייט, װאָס אין דעם נעגענשטאַנד גופא, איז ניט גענוג 
פאַר דער ווערטפולקייט פון דעם פּלאַסטישען װוערק. פאַרװאָס קאָן 
דער פּאַרטרעט פון אַ שעהנער פרוי זיין אָן און פאַר זיך ניט שעהן ? 
די אורזאַך איז לייכט צו געפינען: מיר פאַלען דאַ אַריין צוליב דער 
פאַרפירערישער אידענטישקייט פון די אויסדרוקען. די געגענשטאַנד- 
ליכע שעהנקייט און דער עסטעטישער ווערט זיינען באַגריפען, װאָס 
דעקען ניט איינער דעם אַנדערען, װאָס פאלען אפילו טיילווייז ניט 
צענויף. די געעגנשטאַנדליכע שעהנקייט איז, אויב איר ווילט, נאָך 
ווענינער פאַרבונדען מיט קונסט װי די שעהנקייט פון פאַרמען. דאָס 
איז אינגאַנצען אַן אויסער:עסטעטישער ווערט און מיר האַבען שוין 
אויבען געוויזען, אַז דאָס געגענשטאַנדליכע איז ניט אימשטאַנד אַרי- 
בערצוטראָנען זיינע אויסערדעסטעטישע ווערטען אויף אַ קונסט-ווערק, 
צונעבען זיי אַן איינפלוס אויף דעם עסטעטישען וװוערט. אונזער 
אַנאַלִיז פון דער מענשליכער שעהנקייט דעקט אויף דעם קערן פון אָט 
דעם באַגריף. אַחוז דעם העדאַנישען ביינעשמאַק פון דעם זינליכען 
חן פון דער פאָרם שפּילען דאַ אַ וויכטינע ראַלע די לעבענס-אינסטינק- 
טען. די געזונטע לעבענספעהינקייט, די געשלעכטליכע אַנציהעוודינ- 
קייט אָדער די נאָבעלקײיט פון די, װאָס זיינען אַרױס די זינער איו 
דעם קאמף פאַר דער עקזיסטענץ -- אָט די אַלע מאָטיווען װאַרצלען 
אין דעם ווילען צו לעבען. אויף אַזאַ אופן ערשיינט די נעגענשטאַנד- 
ליכע שעהנקייט אלם אי יטע. פון די צזויױיצען פון 
רי לעבענש-ווערטען:;.כדי ראס.צו באווייזשן שיו יט 
נויטיג קיין ביאַלאַגישע ספּעקולטציע אָדער דער דאַרװיניזם, וועלכער 
האָט אַרײנגעטראַָגען ניט קיין קליינע צומישעניש דורך רעם, װאָס ער 
האָט אַרוסנערופען פאַרזוכען פון אַן עוואלוציאַנערישער ערקלערונג 
אויפ'ן עסטעטישען געביט. דאָס איז געווען אַ נאַרישע אונטערנעמונג, 
װאָס האָט זיך פאַרפּלאַנטערט אין דער צויידייטינקייט פון דעם 
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קונ סט 


חוץ דעם איז יעדער פון אָט די מאָמענטען פאַרענדערליד אַן און פאַר 
זיךר. אַן אָננענעם אויסזעחען, למשל, ווערט נאַטירליכערהייט פאַר- 
שיידען אויפגעפאַסט פון יעדער ראַסע. דערמיט ערקלערט זיך, פאַר 
װאָס עס איז ניט מענליך איין אַלנעמײנער אידעאַל פון מענשליכער 
שעחנקייט. יעדעס פאָלְק און יעדער דור באַשאַפט זיך אַן אַנדערען 
שעהנסייט-אידעאַל. דערפון האָט מֶען נעװאָלט גורם זיין די פאַרענדער- 
ליכסייט און די פאַרשײידענקייט פון די עסטעטישע ווערטען. דערצו 
האָבען מיר ניט קיין שום רעכט. מחמת אָט דער שעהנקייט אידעאַל 
האָט נאַרניט צו טאַן מיט דעם עסטעטישען ווערט. פון אָט דעם 
אידעאַל ווענדט זיך פון זיין זייט דער גרונד-טיפּ פון דער קליידונג, 
װאָס רינט, וועניגסטענס ביי דער פרוי, צו פּאַרשטאַרקען און אונטער- 
צושטרייכען די שענקייט. 7ױט דעם, וועלכער פון די שענקייט- 
פאַקטאָרען עס טרעט אַרױס אויפ'ן ערשטען פּלאַן, באַקומט די קליירונג 
אַ וועזענטליד-אַנדערען כאראַקטער. די אונטערשטרייכונג פון נאָבעל- 
קייט דדיסט זיך אויס אין א קאָסטיום דורך זיין באַשײנפּערליכער 
ניטיצונעפּאַסטקײט צו עקאַנאַמישער אַרבייט, אָדער אין דער רייכקייט 
פון דעם געװאַנד, אַלְץ איינס צי עס איזן אמת'ע רייכקייט אָדער נאָכ- 
נעמאַכטע. די אונטערשטרייכונג פון דעם סעקסועלען באַשאַפט יענע 
אַנאַמאַליעס, װאָס שטעלען אַרױס סיט אַ קאַריקאַטורישער שאַרפקייט 
די נעשלעכטליכע אונטערשיידען. און פאַרקערט : וי נאָר מען הויבט 
אָן מער צו שעצען געזונטקייט און לעבענספעהינקייט, באַווייזען זיר 
,רעפאַרמען" פון סליידוננ. אונזער דור איז אפילו אין זיין קליידונג 
ווייט פון איינהייט, און מיר זענען עדות פון אַ קאָמישער קאַנקורענץ 
צווישען אָט די דריי גרונד-טיפּען, װאָס קיינער פון זיי שטעהט ניט 
אין קיין שום נויטווענדינער פארבינדונג מיט דעם עסטעטישען ווערט. 

אַז די אַנציהעוודיגקייט פון א שעהן פּנים און די רייכקייט פון 
קליידונג זיינען ניט נענוג פאַר דע* באַשפונג פון אַ ווערט אין אַ 
מונסטווערק האָבען קלאָר באַװויזען יענע מאָלערס און סקולפּטאָרען, 
װאָס האַבען זיר אַ סך פאַרנומען מיט אט די זאַכען. די נריכישע 
פּלאַסטיק האָט, אמת, דערנרייכט איר פולקאַמענחייט אין דער פאָך- 
שטעלונג פון אַ נ ג ע ט ו ע נ ע פיגורען, אָבער דאָס האָט זי צו 
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בראָדער קריסטיאַנסען 


86אצאזיסיט דיעם 9עסטעטישעזי וו ער ט. ור האכען 
זיר נאָר װאָס פאַרנומען מיט איינער פון אַזױנע זייטיגע באַדייטונגען, 
וועלכע טראַנט טיילווייז די שולד פאר דער טעאָריע פון דעם עסטעטי- 
שען העדאַניזם. אַ , שעהנע פאַרם" איז, װוי סיר האָבען געזעהען, בלויז 
אַ מיטע? און נישט דער ענדציל, דורכאויס ניט דער באַשטימענדער 
מאַמענט פאַר דעם עסטעטישען ווערט, אָדער אפילו אידענטיש מיט 
אים. די שעהנקייט פון די פאָרהמען דינט בלויז, כדי צו ווייזען א וועג 
דער אויפמערקזאַמקייט. סיט איר הילף ווערט בלויז פאַרלייכטערט 
די אויפפאַסונג פון דעם, װאָס די געגעבענע פאָרמען אַנטהאַלטען. 
די קונסט ווערט אַנטאַרט און פאַלט, װוי נאַר מען הויבט אַן צו גלויבען, 
אַז אין איר איז דער ענרציל. 

חוץ דעם, איז דער אויסדרוק , שעהנקייט" פאַרבונדען אויך מיט 
דעם געגענשטאַנדליכען אין אַזאַ זין, װאָס פאַלט ניט צענויף מיט דער 
עסטעטישער אַפּשאַצונג. סיר רעדען, צום ביישפּיעל, ווענען דער 
שעהנקייט פון א מענש. װאָס פאַרשטעהען מיר אונטער דעם ? קודם 
כ? דאָס זעלבע, װאָס אין דעם ערשטען פאֵַל, אַ געוויסע שעהנקייט פון 
פאָרמען : אַ רייץ פון די שטריכען, אַ ווייכקייט פון די פאַררונדעלטע 
ליניעס, צאַרטע פאַרב פון פּנים, אָנגענעמע עלאַסטישקײט פון די 
באַװעגונגען. אָבער דערצו קומען אַנדערע באַשטימענדע מאַמענטען. 
דער וויכטינסטער איז געוועהנליך פאַלגענדער: אין דער אויסערליב- 
קייט פון דעם מענש לייכט דורך די קערפּערליכע און זעלישע געזונט- 
קייט. אַ האַרב קאַן האָבען באַצױבערענדע קאַנטורען, ער בלייבט 
אָבער אַלץ אַ פאַרקריפּלונג,. אָפט קומט נאָך צו אַ צווייטער מאָמענט : 
די געשלעכטליכע אַנציהעוורינקייט, דער עראַטישער רייץ. און דאַן 
אויך אַ דריטער : די אויסערליכע סמנים פון סאַציאַלען אַריסטאַקראַ- 
טיזם, אַלע יענע איינענטימליכקייטען אין די קערפּערליכע פאָרמען, 
אין דער פיזיאַנאַמיע און מימיק, מיט וועלכע דער הערשענדער קלאַס 
אונטערשיידט זיך פון די סאַציאַל-אונטערגעװאַָרפענע. 

פון אָט די דריי אָדער פיר מאַמענטען ווערט צענויפגעשטעלט 
דער באַנריף פון שעהנקייט. ער ענדערט זיך אומפאַרמיידליך לויט 
דעם, װאָס פאַר אַ מאַמענט עס ווערט שטאַרקער אונטערגעשטראַכען. 
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פֿאַל ווערט די סונסט אומפּארפײידליך פאַרפלאַכט. אָנשטאָט צו באַ- 
דינען דעם אינהאַלט, לייכטער צו מאַכען זיין אויפפאַסונג, טרעט דרי 
שעהנקייט פון די פאַרמען פיינדליד אַרױס קעגען זייער אינהאַלט. דאָס 
איז אַ טיפּיש פאַלען פון דער קונסט. זי ווערט אַנטאַרט צו דעקאָראַ- 
טיווקייט, װאָס װאָלט פון דעם שטאַנדפּונקט פון דער העדאָניסטישער 
דאַקטרין גראָד געדאַרפּט באַדייטען דעם אַפּאַגעי פון איר אַנטװיקלונג. 


מיר פאַרמאַגען ניט קיין אויסדרוק, װאָס זאָל שטעהן פאַר דעם 
עסטעטישען ווערט מיט דערזעלבער אומצוויירייטיקנייט, װוי, למשל, 
דאָס װאָרט , רעאַליטעט" שטעהט פאַר אַ געוויסען דערקענטעניש- 
ווערט. אַם נאַטירליכסטען באָט זיד אָן דאָס װאָרט , שעהנקייט". און 
ביז מיר קומען צו דער אויספאָרשנוג פון די עסטעטישע ווערטען איז 
אָט דאָס װאָרט אומשעדליך. נאָר װיבאַלד מיר גרייטען זיך אויפצו- 
קלערען דעם זין פון די ווערטען, האָבען מיר ניט קיין רעכט צו באַנוצען 
אַן אויסדרוק, ואס רופט אַזױ לייכט ארויס מיספאַרשטענדענישען, 
און אויף וועלכען עס דריקט אַ גאַנצע מאַסע פאַראורטיילען. סיר 
זיינען נאָך גרייט שלום צו מאַכען דערמיט, אַז דאָס װאָרט , שעהנקייט" 
ווערט באַנוצט ניט בלויז צו באַצייכענען די עסטעטישע ווערטען בכל?, 
נאָר אוידך אין אַן ענגען זין, פאַר אַ באַזונדער מין פון אָט די ווערטען, 
ווען מען גרעניצט אָפּ דאָס שעהנע פון דעם ערהאַבענעם. װאָלט עס 
נאָר אַזױ געווען! אָבער פיל געפערליכער איז די פאַרבינדונג פון אָט 
דעם אויסדרוק מיט אַזױנע מאַמענטען, װאָס ווייזען זיד אַרױס אַלס 
זייטיג און אומוויכטיג פאַר דער עסטעטיק. ער קאַן דאַן דעם פאָרשער 
אַראַפּשלאַנען פון דעם דרך הישר. ווערטער זיינען שטאַרקער װוי גע- 
דאַנקען, און טעאַרעטישע טעות'ען קומען אָפּט אַרױס פון דער פול- 
באַדייטיגקייט פון די באַנוצטע אויסררוקען. אָבער אין דער אַלטעג- 
ליכער שפּראַד וועגען אריבער גראָד אָט די זייטיגע באַדייטונגען. 
יס הלאש סע בש צ'י2כענט .בעוו עה נליד 
צלס שצהנסיים. החאט דירעקט נאאר ניט צו 
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עמפּינדונגעז, אָבער מיר געפינען ניט פיין שום נויטווענדיגע אַנטשפּרע- 
כונג צווישען זייער צאָל און דעם ווערט פון דעם וװערק. דאָס אי! 
די אורזאַך פארװואָס סיר באַצווייפלען די העדאַניסטישע אויסטייטשונג 
פון די עסטעטישע ווערטען. צו דעם זעלבען קאָן אונז פירען נאָך אַן 
אַנדער באַטראַכטונג. אין ערהאבענער קונסט באַגעגענען מיר אָפּט דעם 
שטריך פון ערנסטקייט און שטרענגקייט, װאָס איז אַ קנאַפּער מחותו 
מיט דער זוכעניש פון גענוס און מיט דער ערװואַרטונג פון אַנגענעמעס. 
עפּעס פּראָטעסטירט אין אונז קעגען דער באַציהונג גראָד צו די בעסטע 
קינסטלער אַלס צו די , מייסטערס פון פאַרגעניגען". צו װאָס װאַלט 
אין אַזאַ פאַל דער קינסטלער צו גרונד גענאַנגען, בלייבענדיג געטריי 
צו זיין קונסט אין אַרימקײיט און אין נויט, דינענדיג איר װי צו אַ 
שטרענגען גאָט, אויב די קונסט איז באשאַפען צוליב גענוס און פאַר 
מענשען, װאָס ווילען האָבען גענוס ? און װאַלטען מיר ניט מיט פרייר 
פאַרטיידיגט די בעֶסטע שאַפונגען קענען די אייננעגעסענע בעל- 
תאוה'ס ? פילען מיר דען ניט קלאָר, אַז די קינסטלערישע תאוה'דיג- 
קייט פאַראומרייניגט די קונסט און מאַכט זי נידעריג. 

אַבער אויב דאָס העדאַנישע קאָן ניט זיין דער ענדציל פון דער 
קונסט און דאָך איז עס פאַראַן אין יעדען וװוערק, דאַן קאָן מען עס 
בלויז פאַרשטעהען אַלְס מיטעל צו אַן אונטערװואַרפענדען ציל. און 
עס איז ווירקליך ניט שווער זיר אין אָט דער הינזיכט פונאַנדערצו- 
קלייבען ווענען די פונקציעס פון דעם העדאַנישען עלעמענט. דער 
רייץ פון דער פאָרם רופט צו דער קאָנטעמפּלאַציע פון איר. די פאָרם, 
װאָס איז באַפֿאַרבט פון פאַרגעניגען, ציט און שמידט צו זיך די 
אויפמערקזאַמקײט. די פאָרם קריגט די מענליכקייט ארויסצואווייזען 
איר גאַנצען עמאַציאַנעלען אינהאַלט, בעת אַזױ װאָלט דער בליק לייכט 
אַראָפּגעגליטשט זיך פון איר, און ניט געגעבען קייזן צייט זיר צוצוהערען 
צו דער שטים פון דער פאַרם. די שעהנקייט פון די פאַרמען קאַן אויף 
אַזא אופן לייכטער מאַכען דאָס באַנעמען דעם אינהאַלט. דעריבער 
קאַן מען זיר ניט באַנעהן אינגאַנצען אֶהן דער זינליכער אַנציהעוורינ- 
קייט. עס איז אָבער שטענדיג דאַ די געפאַר די לעצטע צופיל צו 
אונטערשטרייכען און מאַכען פון דעם מיטעל אַ זעלבסטציל. אין אַואַ 
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איינענשאַפטען, װאָס רופט אַרױס די עמפינדונג פון עלעגאַנץ און 
אַנגענעמקייט. דאָס צווייטע -- דאָס איז דער אויסדרוק פון דער 
פאָרם, איר שפּראַד, איר ר יי כ ק י י ט פון עמאַציאַנעלע אייגענ- 
שאַפטען. רעדענדיג ווענען דער פּאַרמאַלער באַנאבטקייט, דאַרף מען 
אַנװוייזען, וועלכע פון די צוויי מען האָט אין זינעז, מחמת איינס איז 
ניט פאַרבונדען מיט'ז אַנדערען. די איטאַליענער האָבען אַ טאַלאַנט 
צו דער שעהנקייט פון פאָרם, די דייטשען --- צו איר טיפקייט און 
אויסדרוקספולקייט, די עמפינדליכקייט צו ביירע מאַמענטען איז ניט 
אַלַע מאָל גלייךר: אַ מענש קאַן שפּירען די עלעגאַנץ און דעם חן פון 
די פאַרמען ביי די איטאַליענער, אָבער אים קאַן זיין ניט צוגעננליר די 
שפּראַך פון די פּרימיטיווען אָדער פון דעם יונגען דירער. אַזױ וי 
ביירע מאַמענטען זיינען אומאַפּהענגיג איינער פון דעם אַנדערען, קאַן 
עס לייכט פּאַסירען, אַז זייער ניט-ענליכקייט זאָל אויסוואקסען צו אַ 
היפּור. זיי קעמפען דאָך פאַר דער אױיבערהאַנט ביים קינסטלער. אַ 
שטאַרק פאַרציהען פון איינעם איז אומנינסטיג פאַר'ז צווייטען, יעדענ- 
פאַלס איז אַ נלייכע פולקאַמענהייט אין ביידע הינזיכטען זעלטען און 
שווער דערגרייכבאַר. ‏ ווען דעם קינסטלערס געדאַנק איז אינגאַנצען 
געריכטעט אויף דער רייצענדער פאָרם, מוז זי ווערען אינהאַלטלאָן. 
דאָס װועט זיין אַ רייזדדעקאַראַטיווע קונסט. צוליב אָט דעם ווידער- 
שפּרור, װאָס אנטשטעהט אַזױ לייכט צוישען דער שעהנ- 
קייט און דעם אינהאלט פון די פאַרמען, האָבען פילע 
קינסטלער און ווייט ניט די ערגסטע -- אַזאַ ווידערווילען צו דער 
ערשטער. די רייכקייט, דאָס אינהאַלטליכע איז אַנטשײדענדיג פאר 
דעם עסטעטישען ווערט. עס איז ניט וויכטיג די גרעסערע אָדער 
קלענערע אַנציהעװודינקייט פון דער פאָרם, עס איז ויכטיג, אַז די 
פאָרם זאָל זיין טיף-אינהאַלטליך און אין איר עמאַציאָנעלען כאַראַק- 
טער --- זיין צונעפּאַסט צו דעם ווערק, אַלס נאַנצעס. גרויסע קינסט- 
לער צייכענען זיר ניט אַלֶע מאָל אויס מיט אַ שענערער פאָרם, אָבער 
זייערע ווערק זיינען דורכנעדרונגען מיט אַ טיפקייט און אַן אינהאלט- 
ליכקייט פון די פאָרמען. 

מיר געפינען, אַלזאָ, ווירקליד די אַנוועזענהייט פון אָנגענעמע 
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דער זינליכער מאַמענט פון דעם פאַרגעניגען אין דעם קונסט- 
ווערק איז דאָס, װאָס מען באַצייכענט געוועהנליך אַלס ,ש ע ה נ - 
ק ייט פון פאָר מ ע|'". אין אַ גרעסערען אַדער קלענערען 
נראר. אי זי . דאַ. אין, איסטיכש. װעוק. אַבער נים. אור 
גראד באַשטימט די יעראַרכיע פון וװערטען. פאַראַן קינסט- 
לער, װאָס שעצען זי באזונדערס שטאַרק, אַנדערע מיידען זי אויס. 
דערפון איז נאָך ניט געדרונגען, אַז די לעצטע זיינען נידרינער 
פון די ערשטע. מען קאַן אין אָט דער הינזיכט פאַרנלייכען צווישען 
זיך באַזונדערע קינסטלער און גאַנצע פעלקער, און געפינען אונטער- 
שיידען אין דער באַנאַבטקײט, און אפשר אויך אין דער אינטענסיוו- 
קייט פון שטרעבען. די שעהנקייט פון פּאָרמען איז כאַראַקטעריסטישער 
פאַר דער ראַמאַנישער קונסט, איידער פאַר דער דייטשער אָדער נירער- 
לאַנדישער. און רעדענדיג וועגען דער פאָרמאַלער באַנאַבטקײט, דענ- 
קען די מערסטע דערביי ווענען דער פעהינקייט צו שאַפען פאָרם- 
עלענאַנץ. אָבער זי איז נאָך דורכאויס נישט קיין באווייז פון קינסט- 
לערישען טאַלאַנט, ווייל די שענקייט פון פאָרמען קאַמבינירט זיך 
צו אָפט מיט דער טריװיאַלקײט פון זייער זין. דער פּראָטעסט אַנט- 
קענען די פאַרמאַליסטען איז אַפּט ניט קיין אַנדערע זאַך, וי אַן 
אַנטלױיפען און א מורא פאַר דער פּוסטער שעהנער פאַרם. פון דער 
נידעריגער אָפּשאַצונג פון דער פאַרמאַלער שעהנקייט נגעהט מען לייכט 
איבער צו דער איבערשאַצונג פון דעם געעגנשטאַנדליכען אין דער 
קונסט, און מען באַמערקט ניט די וויכטיגע באַדייטונג פון דער פאָרם 
פאר דעם ווערט פון ווערק. 

עס איז ניט מענליך צו קומען צו קיין ריכטינען פאַרשטעהען 
און איינשטימינקייט אין דעם רייד פון עסטעטישע ערשיינונגען, אויב 
מען קאַן ניט פונאַנדערגרענעצעןז צוויי זאַכען. ביידע האָבען זיי צו טאַן 
מיט דער פאָרם, אין ביידע פאַלען ווענדען מיר זיר אַפּ פון דער געגענ- 
שטאַנדליכער באַדייטונג פון די פאַרמאַלע איינענשאַפטען. דאָס 
ערשטע -- דאָס איז דער זינליכער חן, דאָס, װאָס מען רופט אַן 
שענקייט פון פאָרמען. אַזא קאַמבינאַציע פון זינליכע 
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איד געפין ניט קיין פּראָפּאַרציאָנעלע פאַרהעלטעניש צווישען דער מאָס 
גענוס אין דעם עסטעטישען ווערט. דער, פאַר וועמען דעקאָראַטיו- 
קייט איז ניט די קרוין פון קונסט, וװוער עס שעצט העכער די אומנע- 
לומפּערטע און גראַבע שטריכען פון דעם יונגען דירער, איידער די 
גאַנצע זיס-קליננעוודינקייט פון ריינאַלדסען אָדער לאַרענסען, דער מוז 
מעסטען מיט אַן אַנדער מאָס. אויב די סומע פון פאַרגענינען װאָלט 
געווען דער קריטעריום פוז קונסט, װאָלטען גראָד די טיפסטע קינסטלער 
שלעכט אוױיסגעהאַלטען דעם עקזאַמען, מחמת דוקא די, װאָס זייערע 
פאַרמען זיינען אינהאַלטסלאָז און באַנאַל, שטיינען אַריכער אַנדערע 
מיט דער זיסער הארמאַנישקייט פון די באַזונדערע טיילען. בכלל 
װאָלט די קונסט שווער געקאַנט אויסהאַלטען די קאָנקורענץ פון גענוס., 
װאָס גיט מער נענוס : נרינעװואַלדס קרייצינונג, אָדער אַ נוטער מיטאַנ 
מיט זעלטענע וויינען? מען װעט, אפשר, זאָגען -- וועלענדינ זיך 
אַרױיסדרעהען -- אַז דער גענוס פון אַ בילר איז , נאָבעלער" פון דעם 
אַנדערען. נאָר אויב דאָס אין ניט קיין פּשוט'ע פאַרשטאַרקונג פון 
דער איינענשאַפט, װאָס ווערט צוגעשריבען אויך דעם וויין, אויב מען 
פאַרשטעהט אונטער דעם אַ העכערע אָפּשאַצונג פון פאַרגעניגען, גיבען 
אָט די ווערטער אַליין אַרױס, אַז עס איז פאַראן עפּעס אַן אַנדער 
מאַסשטאַב, און אַז דאָס פאַרגענינען איז ניט דער לעצטער ציל פון 
דער קונסט. 

דער נישט גענינענדער מאָס, װאָס שטיצט זיך אויף דער סומע 
פון פאַרגעניגען, וועט מען אפשר ברעננען צו הילף דעם פּאַסטולאט פון 
אַלגעמיינער באַדייטזאַמקײט: דאָס עסטעטישע פאַרגענינען איז 
אַלגעמײן באַדײטזאַם", דאָס שטעלט אים איבער דער אביעקטיווקייט 
פון דעם נעוועהנליכען פאַרגעניגען. אָבער דאָס װועט זיין אַ שלעכטע 
טובה. קיין אלגעמיינע איינשטימיגקייט בנונע צו עסטעטישע שאַצונ- 
גען באַמערקט זיך ניט אין דער אמת'ען, און די פּאַסטולירטע אַלגעמיינע 
באַדײיטזאַמקײט האָט ניט קיין שום זין ביי די העדאָניסטישע שאַצונ- 
נגען. באמת, װאָס פאַר אַ זין האָט צו זאַגען: דאָס און דאָס וערק 
גיט טאַקע נישט די מערסטע מענשען קיין שום פאַרגעניגען, אָבער 
)= וואלט ויײנערטצרפט נעכבעו? 
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רעקטען אופן. דער צוטרוי צו דער העדאַניסטישער ערקלערונג פון די 
עסטעטישע ווערטען מוז שטאַרק באַפעסטינט ווערען, ווען מענשען 
זעהען, וי די פּסיכאַלאַניע נעמט אַן אַ הן ווייט ערהע באַ- 
ווייזען אָט די טעאָריע, אַלס דעם פונראַמענט, אױיף וועלכען 
זי בויט די נעביידע פון דער . עס טעטיסק פֿון אונטצן". 
אפילו דער עקספּערימענט, װאָס אימפּאַנירט אם מערכטען אין דער 
װויסענשאַפט געפינט דאָ אָנװענדונגס-פּונקטען. די , עקספּערימענטאלט 
עסטעטיק" אַרבײט אין דעם נגייסט פון דער העדאָניסטישער טעאָריע 
און רופט אַרױס די האַפנונג, אַז אין גיכען וועלען מיר באַהערשען די 
געזעצען פון שעהנקייט אויף דעם זעלבען אופן, װוי די געזעצען פון דער 
עמפּירישער נאַטור מיט גדלות'דיגער באַשײידענקייט באַגרענעצט 
מען זיך נאָך דערווייל מיט די סאַמע עלעמענטאַרע פּראַצעסען. מען 
פאַרשט, למשל, אויס די אַנגענעמע און אומאַנגענעמע פאַלגען פון דרי 
איינדרוקען פון איינפאַכע פיגורען, מען שרייבט און מען עקספּערימענ- 
טירט פאַר און נענען ד ע ם נאַ לדענעם שניט, אן דער 
האָפנונג, מסתמא, אַז ווען עס איז װעט מען, אַרױסגעהענדיג פון אָט 
די עלעמענטען, דערנעהענטערען זיך צום פאַרשטעהן פון פידיוס'ען, 
דאַנאַטעלאַ'ן, רעמבראַנדט'ען. אַדער אפשר האָפען זיי נישט דערויף ? 
אַבער זיי מוזען דאָך האַפען, אַניט װאָלט דאָך אָט די גאַנצע עקספּע- 
רימענטירענדע קונסט געווען אַ זעלבסט-אַפּנאַרונג, נאָך אַן אומנויטיגע 
,װיסענשאַפט פון דעם, װאָס איז נישט ווערט צו וויסען". 

ווייטער װאַָלט די גענוס-טעאָריע אויסער יעדען צווייפעל געקאַנט 
אַנווייזען אויף דעם פאַקט, װאָס עס איז נישטאָ קיין איין קונסט- 
ווערק, אין וועלכען עס זאָל פעלען דער העדאַניסטישער מאָמענט. 
נישטאַ קיין איין קינסטלער און קיין איין קונסט-צווייג, װאָס זאָל 
זיר איננאַנצען אָפּזאַנען פון עלענאַנץ. אָבער גראד אויף אָט דעם 
פּונקט דאַרף דער צווייפעל ריכטען זיינע קלעפּ, מחמת דאַ פאַררופט 
מען זיך אויף פאַקטען. איך אָנערקען אֶהן ווייטערדיגע רייד, אַז 
יעדעס קונסט-ווערק אַנטהאלט העדאַניסטישע מאַמענטען, אָבער איך 
באַהױפּט: ניט אין זיי איז דער ענדגילטיגער צי? פון דער קונסט, 
און די סומע פון פאַרגעניגען איז ניט דער קריטעריום פון ווערט. 


בר יו טע 


קונסט 


ווען מען האָט אַ סוף געמאַכט צו דער לערע וועגען די קרעפטען, זיינען 
דאָס דריי מינים אינערליכע איבערלעבונגען. אַזױ צי אַזױ, אָבער אויך 
איצט, װוי פריער, נעמט מען אָן, אַז אין יעדערער פון אָט די קרעפטען 
אָדער פון די איבערלעבונגס-מינים, איז פאַרבאָרגען די מעגליכקייט 
פון אַ באַזונדערעז ווערט, אז אין יעדערען פון זיי דאַרף זיך געפינען 
אַ באַזונדערער שפּיץ, אַ באַזונדערע פולקאַמענהייט. אַזױ אַנטפּלעקט 
זיד די דרייפאכע אױיסשטראַלונג פון אמת, גוטס און שענקייט : פול- 
קאַמענהייט אין דענקען, פולקאַמענהייט אין ווילען, פולקאַמענהייט 
אין נעפיל. און די קונסט, אַלזאָ, הענגט אָפּ פון דעם געפיל, ד. ה. 
פון פאַרגעניגען און ליירען. 

ווייטער װאָלט מען זיך, מסתמא, פאַררופען דערויף, װאָס עס 
זאַגט די מאָדערנע פּסיכאַלאַניע ווענען דעם עמאַציאַנעלען טאָן פון 
די זינליכע עמפינדונגען. זי איז געקומען צו דעם געדאַנק, אַז די 
זינליכע אויפרעגונגען זיינען ניט בלויז קװאַליטאטיו פאַרשיידען, נאָר 
אונטערשיידען זיך איינס פון אנדערען אויר דערמיט, װאָס ניט אַלע 
זיינען אין גלייכער מאָס באַפאַרבט מיט דעם געפי? פון פאַרגעניגען 
אַדער ליידען; מאַנכע אין א גרעסערער, מאַנכע -- אין אַ קלענערער, 
נו, און די וויכטינקייט פון דער זינליכער אויפפאַסונג פאַר דער עסטע- 
טישער קאַנטעמפּלאַציע איז דאָך אומבאַשטרײיטבאַר. מיר באַטראַכ- 
טען און מיר הערען, זיר פולשטענדיג אָפּנעבענדיג דער ראיה און דעם 
געהער --- איז עס נישט דערפאַר, װאָס זיי זיינען באַפאַרבט מיט 
דעם נעפיל? פון פאַרגעניגען? זוינען מיר דען ניט אַרױס מיט דער 
ראיה און מיט דעם נעהער דרי עמאַציאָנעלע טענער, װי די בין דעם 
האַניג פון די בלומען? דער עסטעטישער וװערט װאָלט רעדוצירט 
געװאַרען צו דער סומע פון יענע קליינע אָנגענעמע שאַטירונגען, װאָס 
זיינען וי טראַפּעלער האָניג פאַרבונדען מיט איטליכער עמפינדונג. 
דער עסטטטישער גענוס װאָלט באַשטאנען אין דעם צונויפקלייבען 
אָט די מאַמענטען פון פאַרגענינען אין דער קאַנטעמפּליאַציע. געבען 
פאַרגעניגען אין דער קאַנטעמפּליאַציע -- דאָס װעט אויך, אַלזאָ, זיין 
דער ציל פון דער קונסט. 

די פּסיכאַלאַניע באַשטעטינט דאָס נאָך אויף אַן אַנדערען, אינרי- 
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אַ רעכט אויף גענוס. די קונסט ניט א פיינערען גענוס און מען נעמט 
אָן, אַז זי מאַכט ראַפינירט און איידעל דעם, װאָס געניסט זי. אַזױ 
ווערט דער גענוס פון קונסט אַ פליכט. די פּעדאַנאַנען רעדט מען 
איין דעם געדאַנק ווענען דער נויטינקייט אַריינצופירען דאָס קינד 
פון דער פריסטער יוגענד אין דער וועלט פון קונסט און אַנטװיקלען 
אין אים דאָס עסטעטישע געניסען פון דער נאטור. מען פאָדערט, 
װי עס לויטעט אָט דער זעלטענער אויסדרוק: אאַן ערציהונג, װאָס 
זאל פירען דורר דער קונסט צו דעם גענוס פון דער נאַטור". אין אונ- 
טערשייד צו אַנדערע פאַרגענינענס באַשענקען מיר דעם קונסט-גענוס 
מיט דעם עפּיטעט ,נאַבעל". איז דאָס טאַקע בלוין א באַשעהנוננ- 
עפּיטעט ? אָדער אין אים דריקט זיך אויס אַן אומקלאָר שפּירען פון 
אַז אַנדערער ווערטען-מאָס, פון אַזאַ, װאָס ליגט אויף יענער זייט פון 
גענוס ? אַדער אפשר װויל מען מיט אים באַרוהינען דאָס אומריינע 
געוויסען און אנגעזיכט פון א ניט געבעטענער אַסאָציאַציע פון ווער- 
טער, וועלכע קומען אזוי לייכט אין קאָפּ ביי די געשפּרעכען ווענען 
דעם גענוס פון קונסט; איז ניט גענוס א באַנאַליטעט ? 

דעם צווייפעל אין דער העדאַניסטישער אויסטייטשונג פון דרי 
עסטעטישע ווערטען וועלען מענשען, נאַטירליך, פאַרטרייבען מיט אַן 
אַנדער פראגע ;: איז דען אין דער וועלט פאַראַן אַן אַנדער ציל פאַר 
דער קונסט אַחוץ פרייד און גענוס, װיבאַלד אויפקלערונג און עטישע 
פאַרפולקאַמענונג איז ניט איר זאַך? אַז די קונסט באַשאַפט ניט 
קיינע עקאַנאַמישע ווערטען, וי האנדווערק און פּראַדוקציע --- וועגען 
דעם קאז דאַך קיין צווייפע? ניט זיין. די קונסט בלייבט אין דער 
ספערע פון דעם אידעאַלען --- און קאָן אימיצער אָנרופען וועלכע עס 
איז אַנדערע אידעאַלע ניטער, אַחוץ די פאַלנענדע דריי: אויפקלע- 
רונג, מאַראַלישע פאַרפולקאַמענונג און ראַפינירטער גענוס ? 

מען װעט זיך אפשר אויר דערביי פאַררופען אויף דער וויסענ- 
שאַפּט וועגען דעם זעלישען לעבען פון דעם מענשען. שוין פון א 
לאַנגער צייט האָט באַקומען בירנער-רעכט די דרייגלידערדיגע צעטיי- 
לונג פון די פּסיכישע ערשיינונגען: אױיף אינטעלעקט, וילען אוי 
געפי?. דאָס זיינען געווען די דריי זעלישע קרעפטען; און איצט, 
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צו װאָס דאַרפען מיר די קונסט ? אויף אָט דער פראַגע גיט יעדע 
עפּאַכע א באַזונדערען ענטפער. און עס דאכט זיך, אַז אַזאַ פראַגע 
איז דער פּראָביר-שטײן פּון דער עפּאַכע, און דער ענטפער אויף איר --- 
א קאָנפעסיע. זי איז נאָך מער װוי פאַר דער קונסט סימפּטאַמאַטיש 
פאַר דעם דור גופא, װאָס אַנטפּלעקט אין זיין דעפיניציע פ'ן קונסט 
זיר אַליין אין זיינע איינענע צילען. דערפאַר טאַקע קאָן קיין שום דור 
ניט איינהאַלטען זיך פון אַ שמייכעל פון סופּעריאַריטעט, ווען ער 
דערמאַנט זיך אין די ענטפערס פון זיינע פאַרגעהער. אַזױ שמייכלען 
מיר איבער דער בילדונגס-עפּאַכע, װאָס איז אַזױ פאַרכאַפּט געװאָרען 
פון איר חדר'שען פּעדאַנטיזם, אַז זי האָט נישט געקאַנט געפינען קיין 
אַנדערע זאַך אין קונסט, װי אַ מיטעל צו בילדען און מאָראַליש אויס- 
בעסערען די מענשען. דאָס האָט שוין אונז די דערפאַרונג זינט יענער 
צייט גענוג אויסגעלערענט, אַז ניט דאַ געפינען זיר רי עסטעטישע 
ווערטען. די דידאַקטיק און די מאָראַל ווייזען זיך אונז אויס גיכער 
אַלס אַ פאַרלײיקענונג פון קונסט, אַלס איר שטערונג. אָבער ניט בלויז 
אויף אָט דער נעגאַטיווער איבערצייגונג באַזירט אונזער סופּעריאָרי- 
טעט. עס איז פאר אונז גאָר ניט קיין מי צו גיבען אויד א פּאַזיטיוועז 
ענטפער. און אין דער אַנווייזונג פון די ענדנילטינע צילען פון דער 
קונסט אַנפּלעקט אונזער דור, װאָס איז צושפּאָלטען אין אַלץ, אַזאַ מערק- 
ווירדינע אייניגקייט, אַז אין אָט דער איינהייטליכקייט ליגט שוין דער 
באַװייז פון אונזער גערעכטיגקייט. װאָס זוכען מיר אין דער קונסט ? 
אונזער דור ענטפערט: גענוס. דער עסטעטישער ווערט אַנטפּלעקט 
ר אי דעם נענוהם פון קונס.ם. ראָס איז א נאננבאַר 
װאָרט, װאָס אונטער זיין צייכען ווערט היינט צו טאָג אויסגעדריסט 
דער אַנבאָט און די נאַכפראַגע אויף קונסט. אויך אין די סאַציאַלע 
זוכענישען שטרעבען מיר צו , קונסט פאַר אַלַע", מחמת אַלֶע האָבען 
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דער עצם פון קונסט. 


קונסט 


פאַנג, ווען מיר האָבען אָנגעצייכענט די אַלגעמיינע סכעמע פון לייזעו 
ביידע גרונט-פּראָבלעמען פון דער עסטעטיק, האָבען מיר באמערקט, 
װוי אומצוטיילבאַר פאַרבונדען עס זיינען צווישען זיך אָט די פּראָב- 
לעמען -- אַ דאַנק דער פראַגע וועגען די קאַטענאָריעס. די דערקענ- 
טעניש פון דעם עצם פון דעם אָביעקט קאָן פאַרענדינט ווערען בלויז 
צוזאַמען מיט דער אויפקלערונג פון דעם זין פון דעם ווערט. ערשט 
אין דער ווייטערער אױיספאַרשונג האַבען מיר אַ רעכט צו ערװואַרטען 
אַ צופרידענשטעלענדע און פולע לייזונג פון דער פּראָבלעם פון דעם 
עסטעטישען אַביעקט. 
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באַקומען פון זיי אַ נייעם זין. זיי ערשיינען, נעמליך, דאַ אַלס טאָן- 
איינהייטליכקייט, אלס אַ ריכטונג צום אַלעגמײינעם ציל, דאָ אַכס שטע- 
רונג צו דעם זיך אַרױסגעויזענעם שטרעבען, אַלס װידערשטאַנד און 
געגענווירקונג. אַלס צווישענדיגע רינגען קאַנען זיי אַריינקומען צווישען 
רי מאַמענטען פון אָנשטרענגונג און אַנטשײדונג און צוזאמען מיט זיי 
בילרען אַ טעלעאַלאַגישע ריי. לאָמִיר פאַראיינינען אָט די פאַקטישע 
מאַמענטען, כדי זיך אַנצושטױסען אויף עפּעס אַן איינפאַל פאַר דער 
לייזונג פון דער פראַגע ווענען די קאַטעגאָריעס --- און מיר וועלען, 
גלויב איך, ניט זיין זעהר ווייט פון דעם, ווען מיר וועלען באַהױפּטען, 
אַז דאָס וויכטיגסטע אין דעם עסטעטישען אָביעקט איז דרי ט ע ?ע - 
אלטנישע סטרוקס ט הס 


אונזער אױיספאַרשונג איז צו ענד. סיר האַבען אָפּנעזוכט דעם 
עלעמענט, די קאַָאַרדינאַציע-פאָרם און די קאַטעגאָריע פון דעם עסטע- 
טישען אָביעקט. פילען מיר אָבער אַ באַפרידיגונגג? מען קאַן עס 
קוים זאָגען. עס פעלט עפּעס, און עס דאַכט זיר, אַז דאָס וויכטינסטע 
לאָמיר אַ ‏ טראכט טאַן וועגען דעם, װאָס עס פעלט און מיר וועלען 
עס געפינען: אונז איז נאָר פרעמד דער באַגריף פון דעם עסטעטישען 
ווערט. סיר ווייסען די עלעמענטען, וי אויך די סטרוקטור פון אָט 
די עלעמענטען. מיר פאַרשטעהען אָבער ניט איינס: װי אַזױ קאַן 
אָט דאָס קאָמפּליצירטע גאנצע זיין שעהן אָדער העסליך, זיין דער 
טרעגער פון אַן עסטעטישען װערט? װאָס האָט דער סוקצעסיווער 
צונויפנוס פון די טעלעאַלאָגיש אַנגעשטרענגטע שטימונגיאימפּרעסיעס 
פאַר א געמיינזאַמעס מיט שעהנקייט ? דאָס האָט זיך אונז קלאָר 
געדאַרפט ענטפּלעקען, אויב מיר זיינען באמת אַריינגעדרונגען אין 
דעם עצם פון דעם עסטעטישען אַביעקט. 

יא, אַזױ איז דאָס. אָבער מיר זיינען דאָך גרייט געווען שלום 
צו מאַכען דערמיט, אַז אונזער אויספאַרשונג זאָל בלייבען אומפאַר- 
ענדיגט. וועגען דעם האָבען מיר טאַקע גערעדט. און שוין פון אָנ 


אה 


קונסט 


ליטאַטיווע דיפערענצען ואַקסען אויס צו אַ קאַנטראַסט. דערביי 
האָט זיך אונז געװאַרפען אין די אוינען, אז די פאַרװאַנרשאַפט פון 
די איינדרוקען הענגט טיילוויין ניט אִפּ פון דער ענליכקייט אָדער 
אומענליכקייט פון די זינליכע פאַקטען, דורך וועלכע זיי ווערען אַרוס- 
גערופען. פאַרשיידענאַרטינע זינליכע אייגענשאַפטען קאָנען אַרויס- 
רופען נאַהענטע עמאַציאַנעלע איינענשאַפטען; און דער איינדרוק, 
װאָס ווערט געשאַפען דורך דעם גענענשטאַנדליכען אינהאַלט קאַן 
זיין פאַרוואַנדט מיט דעם איינדרוק פון מאַטעריאַל און פאָרם, װוי אויך 
פון די דיפערענציאַלע איינענשאַפטען. אויף דעם באַזירט דאָך די 
מעגליכקייט פון קאַמבינירען אַזױ פיל העטעראָגענישע פאַקטאָרען אין 
יענער איינהייט װאָס עס שטעלט מיט זיך פאַָר דער עסטעטישער 
אָביעקט. 

צווייטענס האָבען מיר נגעזעהן, אז דרי שטימונג-אימפּרעסיעס פון 
דעם געגענשטאַנדליכען פאַרמאָגען אַ חוץ זייער אייגענער אינערליכער 
פאַרואַנדשאַפט אויד אַנדערע איבערגענומענע אופנים פון פאַרואַנד- 
שאַפט, אַזױנע, װאָס זיינען אַ רעזולטאַט פון די גענויע פאָרשטעלונגען 
ווענען די רעאַלע אַכיעקטען. די פארהעלטעניש פון די רעאַלע אָביעק- 
טען איינער צום אַנדערען שפּינעלט זיך אִפּ אויף די איבערגענומענע 
אַנטיפּאַטיעס און סימפּאַטיעס פון די נגעגענשטאנדליכע איינדרוקען. 

און דריטענס האָבען מיר געפונען געוויסע דינאַמישע פאַרהעלט- 
נישען ביי די שטימוננ-אימפּרעסיעס ; זיי קאָנען זיך באַציען איינע 
צום אַנדערען, וי אָנגעשטרענגטקייט און אויסלאָדונג, װוי ציל? און דער- 
גרייכונג. אַ דאַנק דעם קאַאַרדינירען זיי זיך אין טעלעאַלאָגישע איינ- 
הייטען;: און מיר האָבען געפונען, אַז די קלענערע איינהייטען װאַרפען 
זיר אונטער די ברייטערע, װאָס שליסען איין די ערשטע און, שטיינענ- 
דיג אויפּ אַלץ העכערע שטופען, באַטײילינען זיי זיר אין דער באַשאתונג 
פון דער טעלעאָלאַנישער סיסטעם, 

מיר האָבען ווייטער געפונען, אַז אָט די דריי מינים פאַרהעל- 
טענישען בלייבען ניט אומאָפּהענגיג איינס פון דעם אַנדערען, נאָר 
אַז די קװאַליטאַטיווע און איבערגענומענע ארטען פון פאַרװאַנדשאַפט 
און קאַָנטראַסטען דינען די צילען פון טעלעאַלאַנישע קאָמבינאַציעס. 
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עלאַסטיש, איז דאָס בלויז דערפאַר, װאָס דער זעלבער פּראָצעס אַנט- 
שטעט און װידערהאָלט זיך כסדר איבעראנייס. אויך דאָ איז דאָס 
וויכטיגסטע --- די אַרדנונג און די ריי-פאָלגונג, אין וועלכע עס ניסען 
זיר צענויף דרי עמאַציאַנעלע עלעמענטען. צוויי מאַמענטען באַגעגענט 
מען כסדר ביי דער עסטעטישער אויפפאַסונג פון װערק: דעם אינ- 
טעגראַל פון די שוין באַקאַנטע עלעמענטען, וועלכע גיסען זיך צענויף 
אין אַ געוויסער איינהייט, און וועלכע לייזען זיר אויף אין אים, און 
פון דער אַנדער זייט דעם דיפערענציא?, װאָס אנטשטעהט יעדע מינוט 
פון דאָס ניי, און װאָס ניסט זיך באַלד אַריין צענויף מיט אָט דעם אינ- 
טעגראַל און ענדערט אים אביסעל. עס פּאַסירט אויך, אז די ווערק 
ווערען אונז צו באַקאַנט צוליב דער אלטעגליכער נאָהענטקייט צו אונז: 
דאַן שפּרינגט דאָס באַוואוסטזיין אריבער די ר ייפ אַ גונג פון 
די עלעמענטען, דאָס װוערק ווערט דאַן לעבענסלאָז, פאַרלירט זיין חן. 
אזוי פּאַסירט ניט בלויז מיט סטאַטוען, וועלכע מיר זעהען יעדען טאַנ 
ארום זיד, נאָר אויך מיט א מוזיקאַלישער פּיעסע, אויב מען הערט זי 
צו אָפט אין איינער און דער זעלבער אויספירונג. די דאַזינע ערשיי- 
נונג באַשטעטיגט דעם בליק, אז ניט בלויז די עמאַציאַנעלע עלעמענטען 
זיינען וויכטיג, אויך ניט בלויז זייער צונויפנוס, נאָר הויפּטזעכליך דער 
פּראַצעס פון זייער סוקצעסיווען צונויפוואַקסען. 

די דריטע פראַגע איז וועגען די קאַטענאָריעס פון דעם עסטעטישען 
אַביעקט. ענרגילטיג קען זי געלייזט ווערען בלויז דאַן, ווען מיר וועלען 
זיר פונאַנדערקלייבען אין דער באַדייטונג פון די עסטעטישע ווערטען. 
די קאַטעגאָריע, װוי מיר האַבען געזאַגט, גיט דאָך אָביעקטיווקייט, ד. ה. 
די מעגליכקייט צו שאַצען. זי קען מען דעריבער פאַרשטעהען בלויז 
דאַן, ווען מען געהט אַרױס פון דער דערקענטעניש פון דעם זין, װאָס 
ליגט אין דעם ווערק. דאַ קענען מיר בלויז צונויפשטעלען פאַקטען 
מיט פאַקטען אוז זעהען, אויף ואס זיי ווייזען אַן. 

קודם כ? האַבען מיר אין דער אומערשעפּליכער פילאַרטיגקייט פון 
די שטימוננ-אימפּרעסיע באַגעגענט אַזױנע איינדרוקען, װאָס זיינען 
נאַהענט איינער צום אַנדערען אַ דאַנק זייער קװאַליטאַטיווער פאַר- 
װאַנדשאַפּט;: סיר האַבען אויך געפונען אַזױנע, ביי וועלכע די קואַ- 
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רוים און צייט ; און די קאַטעגאָריעס -- די פּויזאליטעט (אורזאכ- 
ליכסייט) און די סובסטאַנצישליטעט. 

אָט איז, אויף אַזאַ אופן, די ערשטע פּראַגע : װאָס זיינען אזוינס 
רי עלעמענטען, פון וועלכע עס ווערט נגעבויט דער עסטעטישער אַבי- 
עקט? דאָס זיינען די שטימוננ-אימפּרעסיעס. סמאַטעריאל, נעגענ- 
שטאַנד, און פאָרם געהען אריין אין דעם עסטעטישען אָביעקט ניט 
דירעקט, נאַר אין דער געשטאַלט פון רי עמאַציאַנעלע עלעמענטען, 
װאָס זיי בריינגען מיט זיך. צו די לעצטע קומען נאָך צו די די" 
פערענציאַלע איינדרוקען פון אן אַנדער מין. די עלעמענטען פון דעם 
עסטעטישען אַביעקט זיינען, הייסט עס, ניט זינליר-אַנשויליך. אמת, 
זיי זיינען אויך ניט ראַציאַנאַלדאַבסטראַקט, נאָר זיי שטעלען מיט זיך 
פאַר קאַנקרעטע איבערלעבונגען מיט אן אינדיװוידועל-באַשטימטען 
אינהאַלט. דאָס זיינען אויר ניט קיין געפילען, מחמת זיי האָבען נאַר- 
ניט צו טאָן מיט פאַרגענינען און ליידען. זיי זיינען נעהענטער װי 
אַלץ צו זעלישע שטימוננען, אָבער מיט דעם אונטערשייד, װאָס די 
לעצטע פילען אומבאַדינגט אויס דאָס נאַנצע וועזען פון דעם סוביעקט, 
דערפאַר באַצייכענען מיר אָט די עלעמענטען פון דעם עסטעטישען 
אַביעקט אלס שטימונג-אימפּרעסיעס. 

די צווייטע פראַגע באַציט זיך צו דער פאָרם פון רער קאָאָרדי" 
נאַציע צווישען אָט די עלעמענטען. מיר האָבען געפונען דעם וועזענט- 
ליכען כאַראַקטער פון דער פאַרבינדונג אין דע ר יי פ אַ גנ ע נ- 
ד לעו צענ7הי"פנום. דאָס הייסט: די עלעמענטעז נעפינען 
זיר ניט איינער לעבען דעם אנדערען, נאָר דרינגען געגענזייטיג דורך 
איינער דעם אַנדערען. דאָס איז אָבער ניט קיין ס ט א ט י ש ע ר 
צושטאַנד פון צענויפגעגאַסענקייט, נאַר א שטענדיג צ ע נ | י פ- 
ווא ק ס ע |. הייסט עס, אַז די עסטעטישע איבערלעבונג אין א 
פּראַצעס, װאָס האָט אן אַנהױב און א סוף. דאָס זעלבע אין דער 
פּלאַסטישער קונסט. דאַ פאַרװאַנדעלט די קראַפט פון דעם טראָפּ די 
אַרדנונג פון דער צוזאַמענעקזיסטענץ אין אַ ריי-פאַלנונג. און אוב ביי 
אַ דויערענרער קאַנטעמפּלאַציע פון דעם פּלאסטישען װוערק ווייזט זיך 
רי עסטעטישע איבערלעבוננ פון דעם שביעקט אויס אַלס ווירקירליך 
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מחמת אויד די פאָרמען דאַרפען אויפנעפאַסט ווערען: דאָס מאַכט 
פארשטענדליך זייער איבערשאַצונג כאָטש עס באַרעכטינט זי נאטיר" 
ליךר ניט. 

עס שטעלט זיך אַרױס, אז אויך די פּלאַסטישע קונסט שטיצט 
זיר ניט אויף רעם בילדליכען איינדרוק פון די געגענשטאַנדען, נאַר 
אויף דער ניט-בילרליכער שטימוננ-אימפּרעסיע, אז דער פאַרנעשטעל- 
טער אינהאַלט געהט בלויזן מיט אָט דעם ניט-בילרליכען עלעמענט 
אריין אין דעם נאנצען -- אין דעם עסטעטישען אָביעקט. מען דאַרף 
ניט דענקען, אז דורך דעם ווערט אָפּנעװישט די גרעניץ צווישען דער 
בילדליכער און דער ערצעהלערישער קונסט. דער אופן, װי אזוי עס 
ווערט געבוירען דער ניט-בילדליכער איינדרוק איז דאַך דאַ און דאַרט 
נאַנץ פאַרשיידען. מען װאָלט אויך לייכט געקאַָנט אויפדעקען דרי 
אורזאכען, פארװאָס די העכסטע קראפט און בולטקייט פון איינדרוק 
ווערט אין דער פּלאַסטישער קונסט דערגרייכט אין דער פאַרשטעלונג 
פון דעם גלייכצייטינען, און אין דער פּאָעזיע -- אין דעם סוקצעסיווען. 
דאָס וויכטיגסטע אָבער איז די נאַנץ פארשיידענע שפּראַך פון פאַרמען 
ביי אָט די קונסטען. איינע קאַן ניט פאַרבייטען די צווייטע. אין 
דעם רייר פון דעם פאַרמאַלען לינען די וויכטיגסטע גרעניץ-ליניעס, 
װאָס טיילען אָפּ איינע פון דער אנדערער די פאַרשיידענע צווייגען 
פון קונסט. 


האַבען מיר ביז'ן סוף דערפירט אונזער אַנאַלִיז פון דעם עסטע- 
טישען אָביעקט ? מיר האַבען אָנגעצייכענט די אלגעמיינע סכעמע פאר 
דער לייזונג פון דער פּראָבלעם. מיר האַבען געזאָגט, אַז די אויס- 
פאָרשונג פון דעם שאַצונג-אָביעקט דאַרף געהן לויט דריי ריכטונגען : 
דורך די עלעמענטען פון ר יע {ן-בעב כצאר- 
דינאַציע צווישען אָט די עלעמענטען, און דורף די קאַטעגאָריעס. 
אלזאַ פאר דעם עמפּירישען, רעאלען אַביעקט -- אָדער פאר זיין 
סובסיטוט -- זיינען די עלעמענטען -- די זינליכע אַנשויאונגס- 
אייגענשאַפטען ; די פאָרמען פון קאָאַרדינאַציע --- דאָס דויערען אין 
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גריף. מען האָט גענלויבט, אז דער אינהאַלט איז אַן אבסטראַקטע 
אידעע, װאָס קאַן אויסגעדריקט ווערען אין באַגריפען. בנוגע א קונסט- 
ווערק האָט מען גענומען פרעגען ווענען זיין ,אידעע" און מען האָט 
געזוכט די לעצטע אָנצוטאַן אין א קורצער פאָרמולע. דער פּראַקטישער 
אויספיר דערפון איז געווען א טויט-געבוירענע אידעאישע קונסט. 
האָט מען ווידער צוריקגעוויזען אַזאַ אויספיר, האָט מען געהאַלטען 
פאַר נויטווענדינג זיר צוריקצוקערען צום פענסואַליזם. שולדיג אין דעם 
איז געווען דער וואולגאַרער, חדרישער קוק אויפ'ז כאַראַקטער פון דעם 
געגענזאַץ : , אָדער זינליכע אַנשויאונג, אדער באגריף," װויבאַלד מיר 
וועלען באַצייכענען אלס אַנשויאונג אלעס, װאָס איז ניט קיין באַגריף 
און באַציט זיך ניט צום פאַרשטאַנד --- און טערמינאַלאַניע אין א 
געשמאַקיזאַךר --- דאַן איז דער עסטעטישער אָביעקט, דער תוכן פון 
דעם קונסט-ווערק, פאַרשטעהט זיך, אַ זאַך פון אָנשױענדער נאַטור. 
דערפון איז אָבער נאָך ניט געדרונגען, אַז אָט דער תוכן איז זינליך. מען 
דאַרף ביי זיך אָפּמאַכען צו רעדען וועגען אן אויסער-זינליכער אָנ- 
שויאונג, מחמת דער אינהאַלט פון דעם ווערק ווערט צענויפגעשטעלט 
פון א קאַָמבינאַציע פון עמאַציאָנעלע עלעמענטען, און דערפאר איז 
ער לחלוטין ניט זינליר, אַבער צו נלייכער צייט אויך ניט אַבסטראַקט- 
ראַציאָנאַל לויט זיין נאַטור. ‏ דער עסטעטישער אָביעקט איז פולשטענ- 
דיג קאָנקרעט. מען קאַן אים ניט אריינדריקען אין איין פאָרמולע. 
ער פילט אויס דאָס נאַנצע װוערק, אָדער גענויער, ער זעצט עס פאָר- 
אויס און פאָדערט א זינליכע אויפפאַסונג פון דעם גאַנצען. דאָס װאָס 
עס אנטהאלט א מוזיקאַלישע פּיעסע, כאַפּט אַרום אַלע נאָטען פון דער 
ערשטער ביז דער לעצטער, קיין איינע קאַן מען ניט באזייטיגען אָהן א 
שאָדען פאַר דעם פּאַרשטעהן, און דער דאָזגער תוכן קאָן ניט איבער- 
גענעבעז ווערען אַנדערש, װוי נאָר אין אָט די קלאַנגען. די ניש-זינליכע 
קאַנקרעטקייט פון דעם עסטעטישען אָביעקט הענגט אֶפּ פון דער זינ- 
ליכער קאַנקרעטקייט פון דעם קונסט:ווערק. די עסטעטישע אוים- 
פּאַסונג קאָן זיד ניט באַגעהן אָהן דער זינליכער אַנשויאונג, און די 
ערשטע נויטיגט זיד אין דער צווייטער נאָך אין א גרעסערער מאָס, 
װי ביי דער עמפּירישער באַקאַנטשאַפט מיט דעם רעאַלען אָביעקט, 
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אַלס מאָס פון פאַרנלייכען. עס קומט פאָר דאָס זעלבע, װאָס מיט די 
זעהבאַרע פּאַרמען: עס קומען אום די פאַרבען, עס קומט אום דאָס 
געוואנד און אַנדערע מאַטעריאלען. אָבער די צייט גיט אויך. זי 
מאַכט ווייכער די פאַרבען און גיט זיי אַ טונקעלערען קאַלאָריט, בראַנז 
גיט זי א נאבעלען זשאַװער, מיט אויסגעקרישעלטע שטיינער און מאָך 
באַלעבט זי די געביידעס. פּונקט אַזױ ברענגט זי אמאָל אַן אומער- 
װאַרטען ריוח אויך אין דעם רייך פון די ניט-זינליכע פאָרמען. ווע- 
רענדיג פרעמד, באַקומט דאָס וװוערק גאַנץ נייע דיפערענצען, און זייערע 
עמאַציאַנעלע אייגענשאַפטען גיסען זיך צענויף מיט דעם עסטעטישען 
אַביעקט, און דער לעצטער ווערט דורך דעם באַלעבט. דער עסטע- 
טישער חן פון אנטיקווארישע זאַכען קומט פון אזוינע דיפערענצען, 
װאָס פאַר זיי איז אונזער צייט די מאָס פון פארגלייכונג. אזוי נעמט 
די צייט צו די דיפערענציאַלע אייגענשאַפטען און מאַכט דאָס ווערק 
פאַר פאַרעלטערט, זי גיט אים אָבער נייע דיפערענציאלע אייגענ- 
שאַפטען און מאַכט אים פאר אלטערטימליך. 


מיר זעהען, אַלזאַ, אז אומעטום זיינען מיר געווען געצוואוננען 
אריינצוטרעטען אין א שטרייט מיט דער דאָגמע, װאָס ערקלערט די 
זינליכע אַנשויאונג אַלס זעלבסטצי? אין דער קונסט. צו שאַפען פאַר- 
וויילונג פאַר אונזערע געפילען איז ניט דער ענדגילטינער ציל פון דער 
קינסטלערישער פאַרטראַכטונג,. דאָס וויכטיגסטע אין דער מוזיק איז 
דאָס ניט געהערטע, אין דער פּלאסטישער קונסט -- דאָס װאָס מען 
זעהט ניט, און װאָס מען טאַפּט ניט אַן,. דאָס זינליכע ווערט דער 
טרענגער פון דעם ניטזינליכען. ניט קוקענדיג אויף דעם אַנגעװוי- 
זענעם פאַראורטיי? האָבען מענשען אין אלע עפּאַָכען אומקלאָר גע- 
פילט דעם אמת. אין דער זינליכער אנשויאונג האָבען זיי געשפּירט 
די טרעגערין פון דעם ניט-זינליכען אינהאַלט. דאָך האָט עס אָפּט 
געפירט צו א מיספארשטענדעניש. דאָס אַנטקעגענשטעלען דער זינ- 
ליכער אַנשויאונג האָט געבראַכט צו עפּעס אָבסטראַקטעס, צו א באַ- 
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דער אורטייל-גענענשטאַנד אויף צו זיין דער זעלבער. ווערק װאָס 
זיינען געבויט אויף די קאַנװענציאַנעלע געשמאַקען פונ'ם טאָג, קאָנען 
זיין ווערטפול פאַר דעם דאָזינען טאָג, אָכער זיי ווערען גידך אַלְט. בלויז 
אין דעם פאַל, ווען די דיפערענציאלע אייגענשאַפטען האָבען דעם 
באַזיס פאר'ן פארגלייך אין דעם ווערק גופא, אָדער ווען זיי זיינען א 
רעזולטאַט פון די אָפּנייגונגען פון די אלגעמיין-מענשליכע, פון די 
נאַטירליכע נאָרמען, אָדער פון פעסט איינגעװאַרצעלטע אינסטיטוטען, 
בלויז דאַן שטארבען זיי ניט. אויף וויפיל דאָס װוערק ליידט פון דעם 
פאַרלוסט פון די פּאָראיבערנעהענדע דיפערענציאלע עלעמענטען -- 
דאָס הענגט אִפּ דערפון, װאָס פאַר אַ טייל פון דעם גאַנצען זיי שטע- 
לען מיט זיר פאָר. דאָס, װוידער, ווענדט זיך אַן דער פּערזענליכקייט 
פון דעם קינסטלער. דער, וועמעס אַריגינאליטעט באַשטעט בלויז אין 
דעם אויסטיילען זיך פון זיין עפּאָכע, וועמען די עפּאַכע ניט זיין איי- 
גענאַרטינקײיט, װוער עס לעבט ניט אזוי אין זיך, װוי אין דער ארר" 
מיגער סביבה, דער איז ניט דויערהאַפט. זיינע שאַפונגען קאַנען זיין 
נוט פאר איין טאָנ, אָבער זיינע װוערק צעקרישלען זיך שטיקערווייז, 
מחמת בלויז זיינע מיטצייטלערס שפּירען זיינע דיפערענציאַלע אייגענ- 
שאַפטען. פארקערט : פאַר דעם, װאָס האָט געקאַנט ווערען ער אליין 
-- מעג ער לעבען מיט זיין צייט אָדער אין װידערשפּרור מיט איר --- 
איז אָט דער אונטערשייד א נעבענזאך. אֶהן צווייפעל האָט רעמב- 
ראַנדט פאַרמאָגט און פארלאָרען א מאַסע עפעמערע דיפערענציאַלע 
אייגענשאַפטען, וועלכע מיר קאָנען איצט בלויז שווער רעקאָנסטרואי- 
רען, אָבער ניט עמפינדען, דאָך איז אָט דער פאַרלוסט ניט וועזענט- 
ליך אין פארגלייך דערמיט, װאָס איז געבליבען לעבען. 

די צייט נעמט און גיט. לאַנגזאַם צי שנעל, בייט זי דעם הינ- 
טערגרונד פון די באַדײטזאַמע נאָרמען, אין וועלכע עס װאַרצלען די 
דיפּערענציאַלע אייגענשאַפטען. אומבאַמערקט, ברעקע? נאָך ברעקעל, 
נעמט זי צו ביי אלע וװוערק ; און צוזאַמען מיט די לעבענס-געוואוינ- 
הייטען, מיט דעם װאָרטיגעברויך, צוזאַמען מיט די זיטען און מיט 
דער מאַראַלישער אַדער רעליניעזער וועלט-אַנשויאונג ווערען אלט יע- 
נע װוערק, פאר וועלכע זיי --- די דיפערענציאלע אייגענשאַפטען דינען 
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פאַרשטעהן איבסענ'ען דאַרף מען דערפילען דעם טאַן פון זייערע (די 
פיגורענס) אַפּנייגונגען. אין דער גווילדער ענטע" איז דורכגעפירט 
א פּראַכטפיל שפּיל פון אזוינע דיפערענצען, וועלכע האָבען אלע עפּעס 
געמיינזאמעס אין זייער באַזיס, אָבער דערביי פאַרמאַנען זיי די אֵם 
וועניגסטען ענליכע ריכטונגען און גראַדען. עס באַקומט זיך אן איינ- 
דרוק, וי פון דעם שפּיל פון שאַרפע מעטאַלענע גלעקער. 

אין פילע ווערק ווערט דער באַזיס פון א פאַרגלייך געגעבען דורר 
אַ קאַנאָז, װאָס האָט אַן עפעמערע באַדייטזאַמקײט. די אָפּנייגונגען 
פון די קאַנװענציאַנאַליטעטען פונ'ם טאָג און פון דעם סטיל, װאָס איז 
אין דער מאַדע --- די מאָדע אַליין באַנוצט זיר ברייט מיט די דיפע- 
רענציאלע איינענשאַפטען --- קאַנען אריין אין א װערק אלס זיינער 
אַן עלעמענט. בישפּילען קאָן מען געפינען אַ מאסע צוישען די 
קורצוויילינע באַרימטקײטען. אָבער אַ } ו י נ ע דיפערענציאַלע 
איינענשאַפטען פאַרשווינדען מיט דער צייט. אזוי שנע? װי דער 
קאַנאַן איז ארויס פון נעברויך, איז אויך ניטאַ דער באַזיס פאַר די 
אַפּנײנוננען. נראָד אַזױנע וװוערק העלפען אַלײן דער באַשאַפונג פון 
א נייעם קאַנװענציאַנעלען סטיל און דער ארויסשטופּונג פון דעם אַל- 
טען, און אויף אַזאַ אופן זעגען זיי אונטער די צווייג, אויף וועלכער 
זיי זיצען אַליין. זייער שאַפונג נויטינט זיך אין דעם אַלִטען סטיל 
וי אין זייער הינטערגרונד. דאַ ווייזט זיך אַרױס, אז מאַנכע עסטע- 
טישע אַביעקטען קאַנען ניט באַטראַכט ווערען אַלס אידענטיש פאר 
פאַרשיידענע עפּאַכען. אין דער צייט, ווען זיי אַנטשטעהען, באַזיצען 
זיי אזוינע דיפערענציאלע עלעמענטען, וועלכע ווערען שפּעטער פאַר- 
פאַלֶען. מיט אָט די עלעמענטען איז דאָס ווערק ווערטפול, אָבער ווען 
די דיפערענציאַלע איינענשאפטען פאַרלירען זייער ווערט, פאַרשווינ- 
דען, קאַן דאָס וװוערק דורך דעם אפשר אויך פאַרלירען זיין ווערט. די 
שפּעטערע דורות פראשטעהען דאַן גאָרניט, מיט װאָס האָבען אַזױנע 
ווערק געקאַנט גוט זיין. זיי באַגרייפען ניט דעם געשמאַק פון דער 
פריערדינער עפּאַכע. אין דער אמת'ען איז אָבער דאַ די הױפּטזאַר -- 
ניט דער געשמאַק, נאַר א שנוי אין דעם סינטעז פון דעם אַביעקט. 
אויב מיט דער צייט זיינען פאַרשוואונדען געוויסע עלעמענטען, הערט 
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דער ריכטינער גרויס, װועט זי זיך אונז אויסווייזען אלס צו קליין. ער 
מוז אויך פאַרקלענערען די צאָל פאַרבען אויף א לאַנקע, אַניט וועלען 
זיי ערשיינען אלס צופי? אין צאָל. ער מוזן פארגרעסערען דאָס אויג 
פון א פערד א. אז. וו. דאָס זיינען אלץ אזוינע אַפּנײינונגען װאָס טאָרען 
זיך ניט פילען, אָפּנײיגונגען, װאָס זייער ציל? איז דוקא צו באַזייטינען 
די אומנויטינע דיפערענציאַלע עמפינדונג. אויב אָבער אין דעם קינסט- 
לערס פאַרטראַכטוננ געהט אַריין א באַשטימט עמפונדענע אַפּנייגונג 
פון דער נאַטירליכער פאַרם, װאָס דאַרף ארויסרופען באַשטימטע שאַ- 
טירונגען פון דיפערענציאלע עמפינדונגען, דאַן האָבען מיר פאַר זיך 
ס ט י לי זאַ צ י ע. דערביי שאַפט דאָס נאַטירליכע, דאָס געוועהנ- 
ליכע -- דעם קאַנאָן; און די ריכטונג און דער גראַד פון די אַפּנײ- 
גונגען באַדינגען די איינענשאַפט פון דעם איינדרוק. די סטיליזאציע 
קאָן אָבער פאַרקומען ניט בלויז אין די אונטערשיידען פון די לינישע 
קאַנטורען, וועלכע מען האָט קודם כל? אינזינען, -- אוידך די סיטואַציע 
פון די פלאַכען, די ליכט-שאַטענס און אלע אַנדערע זינליכע אייגענ- 
שאַפּטען קאַנען אונטערנעװואַרפען ווערען צו סטיליזירענדע פאַרװאַנד- 
לונגען. זיי ניבען דאן ניט בלויז זייער איינענעם פאַרמען-איינדרוק, 
נאָר צוזאַמען דערמיט -- אַ דאַנק דער אָפּנײיגונג פון די נאַטירליכע 
איינענשאַפטען פון דעם גענענשטאַנד, -- אויך באַזונדערע דיפערענ- 
ציאַלע איינדרוקען,. א גוטעז ביישפּיל שטעלען מיט זיך פאָר בעקלינס 
ליניעס פון פאַרבען. די בלויקייט פון זיין הימעל רופט אַרױס דעם 
איינדרוק ניט בלויז פון א באזונדערער קאָליר-שאַטירונג, נאָר אויך אַן 
אָפּנײינונג פון דעם געוועהנליכען און אין דעם דאָזיגען זין איז דער 
איינפלוס פון אַזאַ בלויקייט אפשר טיפער, װוי בלויז אַ זינליך-פאָר- 
מאַלער. 

ביי איבסענ'ען האָט אַ באַדייטונג איין געוויסער מין פון דיפע- 
רענציאַלע אייגענשאַפטען. עס איז ניט מעגליך פולשטענדיג צו פאר- 
שטעהן זיינע וװערק ביז מען ווערט ניט צוגעוואוינט צו זייער דיפע- 
רענציאַלען באַזיס.. די קאַריקטאָורען פון דעם אידעאַל מאָלט ער נאַ- 
טירליד, אין דעם גייסט פון א ביטערער ענרסטקייט. דער פונדאַמענט 
פאַר דעם פארנלייר פון זיינע פיגורען איז דער , אידעאל", און כדי צו 
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אַ כסדר'דיגע פאַרלעצונג פון דער גרונדדסכעמע, אָט די דיפערענצען 
באַלעבען דעם געביי פון די פערזען. די סכעמע, ווידער, פילט אויס, 
א חוץ אירע ריטמישע פאַרמאַלע איינדרוקען, נאָך א פונקציע : צִי 
זיין דער מאַסשטאַב פון די אָפּנײינונגען און צוזאַמעז דערמיט --- דער 
באַזיס פון די דיפערענציאַלע איינדרוקען. דאָס זעלבע אין דער מו" 
זיק; די מאטעמאַטישע קאַנצעפּציע פונ'ם טאַקט דאַרף עמפונדען 
ווערען אלס דער הינטערגרונד, כדי עס זאָל זיר אויף אים קאַנען ארויס- 
ווייזען דער לעבעדינער פלוס פון די קלאַנגען, און דאָס ווערט דער- 
גרייכט מיט דער הילף פון דעם סכום דינסטע דיפערענצעך-שאַט 
רוננען. 

צו דעם געביט פון די דיפערענציאלע איינענשאַפטען געהערט 
אויך דאָס, װאָס מען רופט , סטיליזאַציע". ניט דאָס באַשאַפט דאָך 
די סטיליזאַציע, װאָס די זינליכע פאַרמען פון א ווערק דאָמינירען אי- 
בער זיין אינהאלט -- דאָס טרעפען מיר אויך אין לעיבעלס בילדער 
פון דעם פּויערישען לעבען, וועלכע קיינער װועט נאטירליר ניט בא- 
צייכענען אַלס סטיליזירט, כאָטש די פאָרם איז אין זיי די הױפּטזאַך. 
עס פּאַסירט אויך, אז כדי צו אַנטפּלעקען זייער קראַפט מוזען די פאָר- 
מען אביסעל פאַרענדערען דאָס אלגעמיינע אויסזעהן פון די אָביעקטען, 
אָבער דערביי קאָן מען אפשר די פאַרענדערונג ניט באַזונדערס פילען. 
אויך אַנדערע אָפּנײיגונגען פון דעם נאַטירליכען באַדײיטען נאָך אַן און 
פאַר זיך ניט קיין סטיליזאַציע. 

מיר האַבען שוין גערעדט וועגען דעם, אז די גראפיק ניט, אנ- 
שטאָט דעם געוועהנליכען בילד פון דעם אַביעקט, גאָר עפּעס אנדערש, 
אַבער דער איינדרוק פון דעם אָביעקט בלייבט דער געוועהנליכער, און 
אויף אַזאַ אופן באמערקט מען ניט דעם אונטערשיד. גאנץ אָפט מוז 
דער קינסטלער אַריינברעננען אן ענדערונג גראָד כדי אויפצוהאלטען 
דעם געוועהנליכען איינדרוק. א מפאטעמאַטיש-פּינקטליכע איבערגעבוננ 
פון די רעאלע פּראַפּאָרציעס װאַלט נגעקאַנט פאַרקריפּלען דעם איינ- 
דרוק. ער מוז אויפמאָלען א לבנה, װאָס איז נרעסער אין פאַרנלייךר 
דערמיט, װאָס מיר זעהן אין דער אמת'ען, אויב ער װוי? אַרויסרופען 
דעם געוועהנליכען איינדרוק. אויב די לבנה זאָל נעצייכענט ווערען אין 
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אנשטעהט א פּראַכטפולער שפּי? פון דיפערענצען און זייערע פאר" 
װאַנדלונגען. 


דעם זעלבען געדאַנק זאָגט איינענטליך ארויש אויך ניטשע אין 
איינטם פון זיינע אַפּאַריזמען ווענען , גנוטער פּראָזא."" בלוין ,אין 
אָנגעזיכט פון פּאָעזיע" קאָן מען שרייבען גוטע פּראַזא, זי שטעלט 
מיט זיר פאַר אן אומאויפהערליכע, העפליכע מלחמה מיט דער פּאָעזיע, 
און איר נאַנצער רייז באַשטעהט אין דעם, װאָס זי מיידט כסדר אויס 
די פּאַעזיע און האַלט איר אין איין װידערשפּרעכען. אויב עס איז 
ניט מענליך קיין פּאָעזיע, װאָס זאָל זיר ניט האַלטען אין א געוויסער 
ווייטקייט פון געוועהנליכער פּראָזא, האַלט זיך פֿויך פון דער אַנדער 
זייט, די נוטע פּראַזא אין א רעספּעקטאַבעלען מהלך פון פּאָעזיע. 

אלץ װאָס קאַן זיין א קאַנאָן, דער אָנגענומענער געזעץ, ווערט דער 
אויסגאַנג-פּונקט פאר די אַקטיווע דיפערענציאַלע עמפינדונגען. אין 
דער פּאָעזיע איז עס די נעאַמעטריש-פאַרגליווערטע ריטם-סיסטעם. די 
ווערטער װאַרפען זיר אונטער דעם ריטם, אָבער ניט אִהן געוויסע ניו- 
אַנסען, ניט אָן װידערשפּרוכען, װאָס שװאַכען אָפּ די שטרענגקייט פון 
דער פערזענ-מאָס. יעדעס װאָרט וויל אָנהאַלטען זיין אייגענעם זילבען- 
אַקצענט און זיין לענג, און עס מאַכט אדער ברייטער דעם אָרט, װאָס 
איז פאַר אים באַשטימט, אָדער אביסעל שמעלער. אזוי אַנטשטעהען 
די איינדרוקען פון קליינע אַפּניינונגען, פון דער שטרענגער סיסטעם. 
דאַן קומט דער געגענזאץ צווישען דעם זין און דעם פערז. דער פערז 
פאַדערט די אונטערשטרייכונג פון מאַנכע זילבען, אויף וועלכע עס 
דאַרף פאַלען דער הױיפּט-אַקצענט, און דער זין טראָגט אומבאמערקט 
איבער דעם אַקצענט אויף אנדערע זילבען. ווייטער --- דאָס אָפּטײלען 
פון יערען פערז פון די שכנ'ישע. די פאַרבינדונג, װאָס דער זין פאַ- 
דערט, היפּט אריבער אָט די חלולים, לאָזט ניט אלעמאָל מאַכען דעם 
אָפּשטעל, װאָס דאַרף קומען ביים סוף פון פערן, און טראָגט אים 
אפשר איבער צום מיטען פון דעם קומענדען פערז. צוליב די אַקצענ- 
טען און אָפּשטעלונגען, װאָס זיינען נויטווענדיג צוליב'ן זין, קומט פאָר 
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ליריק פון א פרעמדען פאָלק, אפילו ווען מיר האָבען זיך אויסנגעלערנט 
זיין שפּראַר? מיר הערען דעם שפּיל? פון צוזאמענקלאננען, מיר פאַ- 
סען אויף גראַם נאָך גראַם, און פילען דעם ריטם ; מיר פאַרשטעהען 
דעם זין פון די וװוערטער און באַנעמען די בילדער, די פארגלייכעו 
און דעם אינהאַלט. מיר קענען אויפכאַפּען אלע זינליכע פאָרמען, אלע 
געגענשטאַנדען, װאָס זשע פעלט נאָך? די דיפערענציאלע איינ- 
דרוקען, די קלענסטע אָפּװײיכונגען פון דעם געווענליכען און דער 
אױיסװאַל פון די אויסדרוקען, אין דער קאַמבינאַציע פון די ווערטער, 
אין דעם פונאַנדערשטעל און איז די בויגונגען פון די פראַזען --- דאָס 
אַלץ קאָן אויפכאפּען בלויז דער, װאָס לעבט אין דעם עלעמענט פון 
דער שפּראַך, װאָס װערט -- אַ דאַנק דעם לעבעדיגען באַוואוסטזיין 
פון דעם נאַרמאַלען -- אוממיטעלבאַר איבערראַשט פון יעדער אָפּנײ- 
גונג דערפון, און פילט עס וי א זינליכע רייצונג. אָבער דער געביט 
פון דעם נאָרמאַלען אין דער שפּראַך שפּרײיט זידך אויס נאָך ווייטער. 
יעדע שפּראַך פאַרמאָגט איר כאַראַקטעריסטישען גראַד אבסטראקטקייט 
און בילדליכקייט. די װידערהאַלונג-פעהיגקייט פון געוויסע קלאננען- 
קאַמבינאַציעס אין מאַנכע אַרטען פון פארגלייכען געהערען צום געביט 
פון דעם געוועהנליכען. יעדע אָפּנײיגונג דערפון פילט אין דער פולער 
מאָס בלויז יענער, װאָס די שפּראַך איז אים נאַהענט וי אן אייגענע. 
אָבער דערפאר טרעפט אים אויך יעדע ענדערונג פון אויסדרוק, בילר, 
ווערטער-קאַמבינאַציע װוי א זינליכער איינדרוק. דאָס איז די אור- 
זאך פארװאָס מיר פאַרשטעהען קיינמאָל ניט אינגאַנצען די ליריק פון 
א פרעמדען פאלק ;: דאָ פעלען רי מאַמענטען, װאָס זיינען וויכטיג פאַר 
דעם סינטעז פון דעם עסטעטישען אַביעקט. 

דערביי עפענט זיך א מעגליכקייט פון טאַפּעלטע און פארקערטע 
דיפערענצען. אַ באַשטימטער אונטערשייד-גראַד פון דעם געוועהנליכען 
קאָן פון זיין זייט ווערען דער אויסגאַנגס-פּונקט און די מאָס פאַר 
אָפּנײנונג, אַזױ אַז דאַ װוערט יעדער צוריקקער צום נעוועהנ- 
ליכען עמפונדען אלס א דיפערענץ. רילקע וועלכען באַמייסטערט, וי 
קיין אַנדערער, די קונסט פון באַנוצען די דיפערענציאַלע איינענשאַפ- 
טען, מישט בכון אריין די נרעבסטע פּראָזאאיזמען. אויף אַזאַ אופן 


= 450א- 


קונסט 


געגאננען פאר אָט די עלעמענטען און זיי צום לעבען ארויסגערופען -- 
איז נאָרניט פון א זינליכער אָפּשטאַמונג. מען װאַלט געקענט רעדען 
וועגען , ניט-זינליכע פּאַרמען," אויב עס איז ערלויבט אזוי ברייט אויס- 
צוציען דעם פּאָרם-באגריף, אז ער זאָל ארומכאַפּען אלע פאַקטאַרען, 
װאָס האַבען ניט קיין שייכות ניט צום אינהאַלט און ניט צום מאַטע- 
ריאל. און אלץ קלערער ווייזט זיר ארויס אלס א פאַראורטייל יענער 
סענסואַליסטישער דאַנמאט, לויט וועלכען די זינליכע אַנשויאונג איז 
ניש בלויז דער באַדינג און דער נויטווענדיגער אויסגאַנגס-מאַמענט 
פון דער עסטעטישער אויפפאַסונג פון נעם אַביעקט, נאַר אויך דאָס 
וועזענטליכסטע אין אים, זיין נאַנצער אינהאלט, אזוי אז די עסטע- 
טישע איבערלעבונג איז אייננעשלאָסען אין דעם חוש פון ראיה אדער 
געהער, און מיר קענען ניט און דארפען ניט שטרעבען צו עפּעס אנ- 
דערש, א חוץ צו דער זינליכער אויפפאסוננ פון דעם ווערט. דאָס 
איז, זעהען מיר, בפויז א פאַראורטייל. 


איד װוע? ארויסטיילען איין גרופּע פון די ניט-זינליכע פאָרמען, 
די ױיבכטנסטע נטיב אי דת די'פערענציאלץ עפפי3 
ד ונג ע {, אדער די עמפינדוננען פון די אונטערשיידען. ווען מיר 
שפּירען עפּעס אַלס אַן א פּנייגונג פון דעם געוועהנליכען, פון 
דעם נאַרמאלען, פון עפּעס א ווירקענדען קאַנאָן, ווערט ביי אונז גע- 
בוירען א שטימונג-אימפּרעסיע פון א באזונדערער אייגענשאַפּט, װאָס 
שיידט זיך לויט זיין טיפּ ניט אונטער פון די עמאַציאָנעלע עלעמענטען 
פון די זינליכע פאַרמען. דער איינצינער אונטערשייד איז בלויז דער, 
װאָס איר אנטעצעדענט איז אן עמפינדונג פון אומענליכקייט, ד. ה, 
עפּעס, װאָס לאַזט זיר זינליר ניט אויפפאַסען. דאָס איז א געביט פון 
אַן אומאויסשעפּליכער פיל אַרטינקײט, מחמת די דיפערענציאלע איינ- 
דרוקען אונטערשיידען זיך צווישען זיך קװאַליטאַטיוו קויט זייער אויס- 
גאַנגס-מאַמענט, לויט זייער קראפט און לויט דער ליניע פון סאַנאַנ- 
דערגעהן. אויך קענען מיר אָנצייכנען אין זיי די אונז גוט באַקאַנטע 
ארטען פון פאַרװאַנדשאַפט: טאַן-איינ איינהייטליכקייט און קאָנטראסט. 


פארװאָס אַנטפּלעקט זיך קיינמאָל ניט פאר אונז אינגאַנצען די 
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כאַראַקטער פון בראַנז איז זיין פאַרמאַלער כאַראַקטער : טונקעלע שאַ- 
טירונג, אויף וועלכער די קאַנטורען פוֹן די ליניעס שטייגען שאַרפער 
ארויס, אַ גלאַטע פלאַך, װאָס איז באַקװעם פאר פּאַלירונג, װאָס אויף 
איר טונקעלען גלאַנץ לייגען זיר שאַרף די אַנגעצייכענטע ליכט-פלעקען; 
חוץ דעם : די מעטאַלישע איינענשאַפטען פון בראָנז, זיין געוויכט. 
שטאַנדהאַפטיגקײיט א. אז. װו. די אונטערשיידען צווישען איין מאַ- 
טעריאל און דעם צווייטען רעדוצירען זיך צו די אונטערשיידען פון די 
פאַרמען-דאַטען : בראַנז צייכענט זיך אויס מיט אנדערע קאַנטראַסטען 
פון די ליכט-שאַטענס, װי מארמאָר, אויף אים פאַלט אנדערש דאָס 
ליכט, און דערצו קומען די אונטערשיידען אין פאַרבען, דער קאַנט- 
ראַסט צווישען דעם מעטאליש-נלאַטען נלאַנץ און דער קערענדיגקייט פון 
שטיין, א. אז. װו. דאָס, מיט װאָס עס צייכענט זיך אויס די פלייט, 
די פידעל און די פַּיאנא איז א קלאַנגען באַפּאַרבונג פון טאָן, א כאַראַק- 
טעריסטיש קלינגען פון די אויבערשטע טענער. די איטאַליענישע 
שפּראַר אונטערשיידט זיך פוּן דער דייטשער דורך אנדערע קלאַנגען- 
קאַמבינאַציעס. אין געוויסע אַרטען פון דעם מאַטעריא?ל באוייזט 
זיר אויך עפּעס, װאָס איז ענליך צו א געגענשטאַנדליכער עמפינדוננ, 
למשל אין דעם מאַטעריאל פון דער פּלאסטיק און ארכיטעקטור. דאַ 
ווערט אלזא, דער כאַראַקטער פון דעם מאַטעריאל צונויפגעשטעלט פון 
פאַרמאַלע און געגענשטאַנדליכע איינדרוקען. 


װוי באַלד מיר האָבען זיר איבערנעציינט אין דעם, אַז די ניט- 
בילדליכע עמאַציאַנעלע עלעמענטען פון די פאַרמען, פון דעם גענענ- 
שטאַנדליכען, פון דעם מאַטעריאַל, זיינען די אמת'ע באַשטאַנדטײלען 
פון דעם עסטעטישען אַביעקט וועלען מיר זיך ניט חדוש'ען ווען מיר 
וועלען באַנעגענען נאָך נייע עלעמענטען, װאָס זיינען בלויזן אויף א 
ווייטען אופן פארבונדען מיט די זינליכע זייטען פון דעם קונסט- 


ווערק, און וואו דער אַנטעצעדענט, װאָס איז אוממיטעלבאַר פאַראויס- 
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פאַרקערט, שפּילט די איבערגענומענע פּאַרװאַנדשאַפט א גרעסערע 
ראָלע. אָבער אויך דאַ פּאַסירט, אַז די קייט פון רעאַלע פאַרהעלטע- 
נישען ווערט פּלוצליננג איבערגעריסען דורך רינגען פון אן אנדער מין, 
אַז די נעשעהענישען זיינען ניט רעאַל, נאָר עמאַציאָנעל מאַטיווירט 
און דערביי ווערען זיי געווענליך אונטערנעשטיצט דורך די פאַרמאלע 
איינדרוקען. װוי למשל, אין די פאַנטאַסטישע דראַמען פון מעטער- 
לינק'ען, און אַמאַל אויך ביי איבעסן'ען. דאָס מאַכט דעם איינדרוק, 
װוי אַנטפּלעקונגען פון אַן אַנדער װועלט. עדגאַר פּאָ, װאָס ווענרט 
זיר אַפט צו אָט דעם מיטע?, צוויננט אויף אן אייגענאַרטיגען אופן די 
עמאציאַנעלע און רעאלע מאַטיווירונג זיר דורכצופלעכטען און ארי- 
בערצוגעהן איינע אין דער אנדערער. אין אָט די זעלבסטשטענדיגע 
אַרטען פון פאַרואַנדשאַפט און אין זייערע קאַמבינאַציעס מיט רעאלע 
אריבערגענומענע פאַרװאַנדשאַפט-אַרטען באַזיצט דער פּאָעט א 
פּראכטפול מיטע? צו מאַכען דאָס אומווארשיינליכע פאר ווארשיינליך, 
יעדע צויבער-מעשה פאַר אַן אמת'ער. עס ווערט אויר פאַרשטענדליך, 
וי אַזױ נאַװאַליסעס ראַמאַנטיק האָט געקענט מאַכען אַ פאַרזוך פול- 
שטענדיג איבערצושאַצען די באַדײיטונג פון דעם רעאַלען. 


אונזער אַנאַליז האָט אויפגעדעקט אין דעם קונסטוערק דריי 
פאַרשיידענמינינע פאַקטאָרען : מאַטעריאל, אינהאַלט און פאָרם. מיר 
האָבען געפונען אן אלגעמיינעם נאָמען פאר צוויי פון זיי. ‏ אינהאַלט 
און פאָרם געהען בלויז אויף אזוי פי? אריין אין דעם עסטעטישען 
אַביעקט, אויף וויפי? זיי ברעננען מיט זיך דרי עלעמענטען פון שטי- 
מוננען. אָבער מען קען ווייזען, אַז אָט דער אויספיר באַציט זיך אויך 
צום מאַטעריאל, און אז לויט דער ענליכקייט פון זיינע עסטעטישע 
פונקציעס שליסט ער זיך אַן אַן די ערשטע צוויי. דאָס מאַטעריעלע 
אין דעם קונסט-ווערק ווירקט קודם כ? אלס פאַרם, אָבער מיט דעם 
אונטערשייד, װאַס דער מ א ט ע ר י א ? אי ז ניט קיין פריי- 
באַשאַפענע נאָר א גע נע ב ענ ע פ אַ ר ם. דער מאַטעריעלער 
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געטראַגען פון די ווירקליכע אָביעקטען-פאָרשטעלונגען אויף זייערע 
איינדרוקען. ‏ אלע פארהעלטענישען, װאָס פּאַרבינדען זאַכען און ער- 
שיינוננען אין דער ווירקליכקייט, שפּינלען זיך אומפארמיידליך אָפּ 
אויף די געגענשטאַנדליכע איינדרוקען. בלויז דאָס מאַכט פאַר זיי 
מעגליך פולשטענדיג צו פארבייטען ביי א שנעלען דענקונגס-פּראָצעס 
-- די געשטאַלטען פון די אָביעקטען. אייב די איינדרוקען װאַלטען 
ניט אויפגענומען אלע סימפּאַטיעס, פאַרװאַנדטע שטריכען און אנטי- 
פּאַטיעס פון די אַביעקטען, װאָלט אַזאַ פאַרבייטונג ניט מעגליך גע- 
ווען. אזוי זעהען מיר, אַז בעת די פאַרמאַלע איינדרוקען ווייזען בלויז 
די אינערליכע, זעלבשטענדינע פאַרװאַנדשאַפט, האָבען די געגענ- 
שטאנדליכע איינדרוקען אויך א פארוואַנדשאפט, װאָס איז אריבער- 
גענומען פון דו רעאַלע אַביעקטען. דער כאַראַקטער פון די פארהעל- 
טענישען מצד די רעאַלע אַביעקטען אין דער ווירקליכקייט --- באַדינ- 
גען די האָמאַגענישקײט אָדער די נגעגענזעצליכקייט פון זייערע איינ- 
דרוקען. 

ווען די געגענשטאַנדליכע איינדרוקען דינען, א חוץ זייערע עס- 
טעטישע צילען, אויך אויסצופילען דעם אָרט פון די בילדליכע פאַר- 
שטעלונגען --- און דאָס קומט פאַר זעהר אַפט --- דאַן ווייזט זיר ארויס 
בלויז זייערע איבערגענומענע פאַרוואנדשאַפט. אין דער קונסט, דאַ- 
גענען, ערשיינט אויך אן אנדערע, א זעלבסטשטענדינע פאַרוואַנד- 
שאַפט., וועלכע פון ביידע איז וויכטיג אין יעדען באַזונדערען פאל --- 
דאָס קאַן ניט פעסטגעשטעלט ווערען דורך אַן אַלגעמיינעם בלל. א 
שטערט אָפּט אין דעם צווייטערליך-שעפערישען סינטעז אויפצור 
רעם קינסטלערס פאַרטראַכטונג, ד. ה. פאַרשטעהן זיין ווערק. אויף 
דעם דערמאַנטען בילד פון טאַמאַ'ן צווינגט דער עמפּירישער אינטערעס 
אומפארמיידליך צו זוכען א רעאַלע פאַרבינדונג צווישען די נרופּען פון 
דעם פאַדערשטען און הינטערשטען פּלאַן, און פאר אַזאַ באַאָבאַכטער 
וועט דער גרעסטער טייל פון מאַרע'ס בילדער בלייבען אומפארשטענד- 
ליך. אין דער ליריק ווענען אריבער די זעלבשטענדינע פאַרהעלטענישען. 
אין דעם פאַלקסליד פלעכטען זיך לאַנדשאַפט און יה צענויף 
אַה! שום רעאַלער פאַרבינדונג. אין דעם עפּאָס און אין דער דראַמע, 
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גע? און ברוין, אָבער די געלע פאַרב איז פארמילדערט דורך א שוואַי 
כען צומיש פון גרין: דאָס גע? פארשטאַרקט מיט זיין צונעפּאַסט- 
קייט דעם מאַטיוו פון דעם הינטערשטען פּלאַן, די לייכטע ואַקכישע 
אויפרענונג, און מאַכט אים פאר דעם פינאל-אַקאָרד אױיף אנדערע 
רעפּראָדוקציעס איז דער גרונד-טאָן -- בלוי. דאָ איז דער מידער 
ביודהשמשות -- דער הויפּטמאָטיו. אָבער אין ביידע פאַלֶען ניט די 
פאַרב צו אַ זין דעם נייטראַלען, איינגעשמידטען אינהאַלט. זי באַ- 
שטימט די ריכטונג פון דער טעלעאָלאָגישער באַװעגונג פון איין מאָ- 
מענט צום צווייטען, און אַנטשײדט וועלכער אינהאלט-מאַטיוו דאַרף 
זייז די אויפגאַבע, און וועלכער --- די לייזונג. 


די נעגענשטאַנדליכע איינדרוקען אונטערשיידען זיך פון די פאָר- 
מען-איינדרוקען דורך דעם צווייאיגען כאַראַקטער פון זייער פאַר" 
װאַנדשאַפט. עס קאָן זיין אַן אייגענע פאַרװאַנדשאַפּט און אן איבער- 
גענומענע. די ערשטע ווערט באַשטימט דורך די איינענע אייגענ- 
שאַפטען פון די איינדרוקען, די צווייטע -- דורך די רעאַלע פאַרהעל- 
מענישען צוזישען זיי. יעדער נענענשטאַנדליכער איינדרוק איז ערש- 
טענס, אַן און פּאַר זיר א שטימונגס-עלעמענט, אַזאַ, װאָס איז קוואַלי- 
טאַטיוו קאָנקרעט ; דערפאר דאַרפּען צווישען די פּאַרשײידענע גענענ- 
שטאַנדליכע איינדרוקען זיין ק ווא ליטאַ טיווע ענליכקייטען 
און געגענזאַצען,. געגענשטאַנדען װאָס האַָבּען אין דער ווירקליכקייט 
קיין שום געמיינזאמעס צווישען זיך, קאַנען אין דער קונסט -- אַ דאנק 
זייערע עפאַציאַנעלע אייגענשאַפּטען --- אַנטשפּרעכען אָדער אנטקע- 
גענגעשטעלט וװוערען איינער דעם אַנדערען. אַלס בישפּיל קאָן 
דינען דאָס דערמאַנטע בילד פון טאָמאַ'ן,. אָדער מיר זעהען עס אין 
קעלערס א ליד : א יונג מיירע?, א בליענדער בוים, א ריינער, פרישער 
קװאַל --- אָט זיינען די מאָמענטען פון אינהאַלט, װאָס זיינען האַמאַ- 
געניש לויט זייער שטימונג. צווייטענס נעהערען צו די נענענשטאַנד- 
פיכע איינדרוקען אלע רעאָלע פּאַרהעלטענישען, װאָס וװערען איבער- 
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זיך געוועהנליך, וועלכע עס איז ערצעהלונג: זי שטעלט מיט זיד פאָר אַ 
מער אָדער ווענינער קאַמפּליצירטע געביידע פון אַ טעלעאָלאַנישער 
סטרוקטור. אָדער דער אינהאלט פון א דראַמע: דאָס גאנצע -- אָנ- 
נגעשטרענגטקייט און אוױיסלאָדונג; די עלעמענטען פון דעם גאַנצען --- 
די נעשעהענישען פון א באַזונדערען אַקט, וואו מען קאָן באַמערקען די 
זעלבע קרומע ליניע, דאן די סצענע, אלס די עלעמענטאַרע באַשטאַנד- 
איינהייט פון דעם אַקט, און יעדע סצענע ווידער צענויפגעשטעלט פון 
די קלענסטע דינאַמישע איינהייטען, פון פראַגע און ענטפער אין דעם 
דיאַלאָג, װאָס באַציען זיך קענטיג איינס צום אנדערען וי ציל-פאַר- 
אויסזעצונג און דערגרייכונג. אָבער אין אָט דעם קאָמפּליצירטען נע- 
ביי פילט יעדע עלעמענטאַרע פאַרענדינטקייט אויס א באַזונדערע פונק- 
ציע אין דער סיסטעם, װאָס שליסט זי איין אין זיך: אויפנאבע, 
װירערשטאַנד, פאַרהאַלטונג, אַנטװיקלונג און אנטשיידונג. 

אָפט בילדען בלויז אינהאַלט און פאָרם, גענומען צוזאַמען אין 
זייער אלנעמיינעם פונקציאַנעלען כאַראַקטער, די דינאַמישע איינהייט. 
דערמאַנט זיך אַן דעם איזענהיימישען אלטאר. װאָס פאַר אַ דערגענ- 
צענדער קאַנטראַסט אַנטשטעהט צוישען דעם בריענדיגען װאַנזי 
ניגען געשריי פון שוידערליכע ליידען און דער מיסטישער טונקעלקייט 
פון דעם גרינעם פאַן! עס קאַן אויך זיין, אז בלויז די פאָרם זאָל 
מענליך מאַכען די אַנטפּלעקונג פון די רינאַמישע באַציהונגען פון דעם 
אינהאַלט. אן אינטערעסאַנטען ביישפּי? פון אָט דעם מין גיט טֵאַ- 
מאַ'ס א געוויסע פאַרביגע גראַװויור, װאָס איז באַקאַנט אונטער'ן 
נאַמען : , װאַלדדאידיליע". אין פראַנט -- די פישערס, א מידער 
אָפּקלאַנג פון א שװוערען ארבייסט-טאַג; אין הינטערגרונד -- א 
קאַראַהאָד פוּן יוננע מיידלעד אין שטילע איינגעהאלטענע טענער -- 
די וואקכישע אויפרענונג פון דער אַנקומענדער נאַכט. אָט די ביידע 
באַשטאַנד-מאַמענטען זיינען אזוי באַלאַנסירט, אַז זיי נייטראליזירען 
איינער דעם אנדערען, און אויב מען זאָל אויף אָט דעם בילד קוקען 
איז א ניט-פאַרביגער רעפּראָדוקציע ווערען ביידע פאַרלוירען. 

אָבער די פאַרבען גיבען אויסדריקליכקייט, בינדען פונאַנדער די 
איינגעשמידטע קרעפטען. אין ס'רוב רעפּראַדוקציעס איז דער נרונט-טאָן 
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אַזאַ אופן ווערט די אויפפאַסונג פון די פאָרמען ניט פאַרלעצט דורך 
דער פרעמדער אייגענאַרטינקייט פון אויסדרוק, אין זיי ווערט וי 
געדיכטער רי שטימונג פון דעם לאַנדשאַפט. דאָסזעלבע -- אין 
קערסטינגס שטילע שטיבלעך און אין זייערע שטילע איינוואוינער. 

די פאַרשלינגונג פון די פאַרמען דורך דעם געגענשטאַנד ווערט 
לייכטער, אויב דער לעצטער ליגט אין דעם צענטער פון די הויפּט- 
פאַרמען, ד. ה. אין יענעם אָרט, פון װאַנען די פאַרמען ווערען אִם 
לייכטסטען אויפנעכאפּט מיט איין בליק. דער צענטער קאַן אָן און 
פאַר זיך זיין ליידיג, אבי ער דערלאָזט נאָר אַ באַקװעמע אויפפאַסונג 
פון די אויסדרוקפולע פאָרמען. 


דאָס אַלעס באַווייזט, אַז פאַרם און אינהאלט אין דער קונסט 
זיינען פאַרװאַנדט לויט זייער נאַטור. דער געגענשטאַנד װאָלט ניט 
געקאַנט ארייננעמען אין זיך די אוצרות פון די פאָרמען, אויב אין אים 
אליין װאָלט ניט ארױיסגעטראָטען זיין אמת'ע כאַראַקטעריסטישע 
שטימונג. דאָס אַנטפּלעקט זיך אויך אין פאָלגענדען: מיר האָבען 
געפונען די דינאמישע פאַרהעלטענישען צווישען די איינדרוקען פון די 
פאַרמען. אלס א שטרעבונג און ערפילונג, אלס אַן אָנגעשטרענטקייט 
און אויסלאָדונג פאַראייניגען זיי זיר אין טעלעאַלאָגישע קאַמבינאַציעס; 
אַנדערע עלעמענטען מיט א פארשיידענער באַדייטונג קאַנען פאַרנע- 
מען דעם אָרט פון די צווישענדינע רינגען ; די עלעמענטען-איינהייטען 
װאַרפען זיד פון זייער זייט אונטער א ברייטערען, זיי איינשליסענ- 
דיגען צי? א. אז. װו. ווען מען זאָל באַטראַכטען דאָס געגענשטאַנד- 
ליכע, װאָס דער קינסטלער קלייבט אויס פאַר זיין װוערק, וועלען מיר 
זעהן, אַז ס'רוב ציט ער פאַר אַזאַ סוזשעט, װאָס פאַרמאָגט מיט זיין 
אינהאַלט גופא--א טעלעאַלאָגישע איינהייט, װאָס באַשטעהט פון אָנ- 
געשטרענגטקייט און אױיסלאָדונג. אין דער פּלאַסטיק זיינען דאָס רי 
דערגענצענדע קאַנטראַסטען פון די קערפּערליכע באַוועגונגען און רי 
באוועגונג-טענדענצען,. אָדער מאַלט זיך אויס, װי עס אַנטװיקעלט 
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פענענשטאַנד האָט אלץ אריינגענומען אין זיך. דערצו איז ניט נויטינ, 
אז די קראַפט פון דעם גענענשטאַנדליכען איינדרוק זאָל אריבערשטיי- 
נען די קראפט פון די פאָרמען, און הערשען איבער זיי א דאַנק זיין 
מעכטינקייט. אויב עס איז נאָר ניטאָ קיין װידערשטאַנד קומט נלייך 
פאָר א פאַרשלינגונג פון די פאָרמען. עס איז נעוויס ניט קיין צו" 
פעלינע ערשיינונג, װאָס קינסטלער און גאַנצע עפּאַכען, װאָס צייכענען 
זיר אויס מיט דער פאַרמאַלער ריכטוננ אין דער קונסט, מאַלען אזוי 
אָפט , פּאַסיווע" פּנימער און עס איז ביי זיי אזוי קענטיג א געוויסע 
אינהאַלטסלאַזיגקײיט פון אויסדרוק, א פעלען פון אינטעלעקטועלער 
ענערגיע. דאָס באַדייט: ווען מיר זאַלען עמפּיריש באַטראַכטען דעם 
פאַרגעשטעלטען פּנים װאַָלטען מיר דערשפּירט זיינע חסרונות, זיין 
ניט-אויסדריקליכקייט. דערפאר נעפינען אלע די, װאָס צו זיי רעדט 
ניט די שפּראַך פון פאַרמען, אזוינע פּנימער אלס פּוסט און פלאַך. 
אָבער אָט דער חפרון באַדײיט אין צוזאַמענהאַנג מיט דעם קינסטלע- 
רישען נאַנצען א העכערע עמפינדליכקייט --- די פעהינקייט אריינצו- 
זאַפּען אין זיר דעם אויסדרוק, װאָס פליסט פון אלע פאָרמען פון א 
פטאַטוע אָדער א געמעל?,. איך וועל אָנרופען באַטיטשעלין, שאָנ- 
האַוער'ז, האַרונאָבא'ן, פאַגעלער'ן, טאַמא, וי אויר בעליני'ן. די בלי- 
קען זיינען אָפטמאָל אַראָפּנעלאָזען, די אויגעזדהאלב-פאַרמאַכט. ביי 
אַנדערע באַגעגענט מען א פּאַראַלעלישע ריכטונג פון בליק, װאָס פאַר- 
ניכט זיין אומגעהאַרכזאמע אַקטיוקײיט. דאָס זאנפטע, דאָס אין זיך 
פאַרטיפטע דאָס טרוימערישע, דאָס פאַרקלערטע--דאָס אַלץ באַגעגענט 
מען אויך ביי די גריכען פי? עפטער, וי מען גלויבט געוועהנליך. מען 
דאַרף אָבער דאָס אלעס זוכען אין די אַריגינאַלען, מחמת די קאָפּיעס 
פון די רוימער גיבען ניט איבער די שאַטירונגען. ביי טאַמאַ'| נעפינען 
מיר עפּעס קינדישעס און איינפאכעס אין דעם בליק; ביי מאַמע'ן -- 
באַשײידענקייט, ווען ער ליינט אריין אין די אוינען פון די פריזישע 
פּויערים דעם חן פון לייכטער פאַרלאַרענקײט. באַזונדערס זעהט מען 
ביי די פּרימיטיווען פון דער גריכישער פּלאַסטיק אָט די וואונדער- 
באַרע מוזיק פון זייער , פּאַסיווען" שמייכעל. קאַספּאַר דאַװיד פרידריך 
שטעלט רי מענשען אין א האלב-אומווענדונג. צו די צושויערס ; אויף 
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פּאָרם פון אן איינדרוק. אָדער, וי שוין געזאָגט, אין דער פאָרם פון א 
שטימונג-אימפּרעסיע, און ביי אָט דער וװועוטעריקאַמבינאַציע קומט 
ווידער אויס זיר אָפּצוגרעניצען פון דער , קונסט פון שטימונגען." מיר 
האָבען דאַד אינזינען אזוינע שטימונג-עלעמענטען, װאָס ווערען אפילו 
אין זייערע קאַמבּינאַציעס ניט אַלעמאַל דאָס, װאָס ווערט ביים בריי- 
טען עולם באַצייכענט אלס ,שטימונג." דאָס געגענשטאַנדליכע ווערט 
דעריבער קאָאַרדינירט מיט דעם פאַרמאַלען, װאָס געהט דאָך אויך 
אַריין אין דעם עסטעטישען אָביעקט בלויז אלס איינדרוק, מיר פאַר- 
שטעהן אויד איצט, אז צווישֶען אינהאַלט און פאַרם אין מענליך א 
צוגעפּאַסטקײט --- צִי אין דער געשטאַלט פון א טאַן-איינחייטליכקייט 
אָדער פון א דערגענצענדען קאַנטיאסט, אָדער אויף וועלכען עס איז אנ- 
דערען אופן,. אפילו ווען מיר װאָלטען געקאָנט באַווייזען די אויסער- 
זינליכקייט פון דעם גענענשטאַנדליכען אין דער בילדליכער קונסט 
ניט מער וי בלויז מיט א געוויסער ווארשיינליכקייט, װאָלט די פאָדע- 
רונג פון א קאָאַרדינאַציע צווישען פאָרם און אינהאַלט פארשטאַרקט 
דעם גראַד פון אָט דער ווארשיינליכקייט, מחמת די דערמאַנטע קאָאָר- 
דינאַציע קאַן ניט ערקלערט ווערען אויף קיין שום אַנדער אופן. 

ביי רעמבראַנדטען טרעפט מען אָפט פאָרם און אינהאַלט אין א 
דערגענצענדען קאַנטראַסט צווישען זיר : אָפּנעריסענע בעטלער טוט ער 
אַן אין א שווערער רייכקייט פון ליניעס און ליכט. מען טרעפט דאָס 
אויך ביי לעיבלען, קלינגער'ן, נאַיאַ'ן. און די טאַזיאיינהייטליכקייט 
ניט צו דעם געגענשטאַנדליכען יענע ווואנדערבארע טיפקייט, װאָס 
שטעלט די קונסט אויף אזוי פיל העכער איבער דער ווירקליבקייט 
אפילו ביים פאָרשטעלען רעאַלע אָביעקטען,. די נאַנצע באַדייטונג פון 
די פאָרמען וועוט איינגעזאַפּט דורך דעם איינהייטליר-קלינגענדען אינ- 
האַלט, װי דער גרונד-טאַן זאַפּט איין אין זיר די זייטינע טענער. אונ- 
טער דעם איינפלוס פון דער אילוזיע, װואָס מיר האָבען אָנגעוויזען, 
אָדער פון אן ענליכער צו איר, ערשיינט אלץ, װאָס עס רעדען די 
פאָרמען, אלס עפּעם, װאָס שטראַמט ארויס פון דעם געגענשטאַנד גופא, 
דאָס איז איינע פון די אורזאכען, פאַרװאָס פילע האָבען פאַרזעהן די 
זעלבשטענדיגע ווירקונג פון די פאָרמען. עס דאַכט זיך אויס, אז דער 
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זינליכע ערשיינונג איז אָן און פאַר זיך ניט דער ענדגילטיגער ציל 
פון די בילרליכע קונסטען. 

אָבער אויב מיר ווילען אַ טרייסעל טאָן ביז'ן סאַמע נרונד דעם 
אײיננגעװואַָרצעלטען בליק אויף אָט דער קונסט אלס אויף א בילדליכער 
פאַרשטעלונג פון דעם געגענשטאַנד, דאַרפען מיר ניט בלויז אומװאַר- 
פען אים, נאָר אויך ערקלערען װוי אזוי אַזאַ פאָראורטיי? האָט בכלל 
געקאַנט אַנטשטעהן. סאָלט אייך, אַז צו לאַנג דאַרף מען דאַ ניט 
זוכען. אָט די מיינונג באַזירט אויף א גאַנץ פאַרשטענדליכער זעלבסט- 
אָפּנאַרונג. די זינליכע באַטראַכטונג פון א צייכענונג, גראוויור, גע- 
מעל, גיט אונז אַזאַ לעבעדיגען איינדרוק פון דעם אַביעקט, אז עס דאַכט 
זיר אונז נאַטירליך אויס, אַז דער געגענשטאַנר -- לויט וי מיר עמ- 
פינדען אים -- טרעש בולט שַרויס פון דעם בילר פֿאַר אונזערע אוינען. 
אונזער ראיה איז ראָך שוין געווען פֿאַרבארייט פּאַר דער זעה-אויפפאַ- 
סונג, 

די דאָזיגע אילוזיע איז גאַנץ אומפארמיידליך. און עס איז נוי- 
טיג זיר אריינצוקוקען אין די ווירקליכע דאַטען פון דער אויפפאַסונג 
און פון דער פאַנטאַזיע, עס איז נויטיג זיך צו איבערצייגען, אַז זיי 
זיינען אין דער אמתען אַנדערש, וי מיר האַבען זיי ערווארט אין איינ- 
קלאַנג מיט אָט דעם בליק, כדי ווענינסטענס טעאָרעטיש זיך צו באַ- 
פרייען פון אים. די דאַזינע אילוזיע שטערט אויך גאַרניט דער עס" 
טעטישער איבערלעבונג גופא. ערשט דאַן ווען מען װי? ד ע ר ק ע- 
נ ע ן דעם עצם פון קונסט, וערט די טעאָריע אריינגעפירט אין א 
טעות דורך דער דאָזינער אילוזיע און די לעצטע ווערט א פאַראורטייל, 
א ליגען, וועלכען מען דארף אויפדעקען. 


מיר האַבען זיך איבערצייגט, אז פּונקט וי אין דער פּאָעזיע, איז 
דער ניט-בילדליכער איינדרוק אויך אין דער בילדליכער קונסט -- 
דער לעצטער צי? פון דער אַביעקט-פאַרעשטעלונג. דאָס נגעגענשטאַנד- 
ליכע גיסט זיך אַריין אין דעם עסטעטישען אַביעקט בַלִויז אין דער 
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כאָטש ניט אזוינע שאַרפע. סיר ווילען דורכאויס ניט באשטרייטען 
דעם אמת, אַז מען װאָלט אויך די זינליכע אויסערליכקייט פון דעם 
אַביעקט געקאָנט אריבערטראָגען אויף א בילד. מיר באַהױפּטען בלויז, 
אז אין לעצטען סר הכל איז דער ציל? ניט זי, נאָר דער ניט-בילדליכער 
איינדרוק, כאָטיש ער שליסט אויך זי ניט אויס. זי אליין---די זינליכע 
אויסערליכקייט---איז איינס פון די מעגליכע מיטלען, װאָס דינען דעם 
אָנגעצייכענטען ציל. אויך די זינליכע אויסערליכקייט פון דעם אָביעקט 
איז אימשטאַנד ארויסצורופען ניט-בילרליכע איינדרוקען. אָבער זי איז 
ניט דאָס איינצינע מיטעל. און דער פאַקט, װאָס דער קינסטלער 
באַנוצט זיך אָנשטאָט איר אויר מיט אַנדערע מיטלען, גיט אונז א 
געניגענדען באַװוייז דערפון, אַז די זינליכע געשטאַלט פון דעם אָביעקט 
איז דאָרט, יואו זי ערשיינט, ניט קיין זעלבסטציל, נאָר בלויז א מיטעל 
פאר'ז ניט-בילדליכען איינדרוק. 

און אויב מען זאָל זיר שאַרפער איינקוקען, װועט מען אויך אין 
דעם פאַל באַמערקען אַ געוויסע פאַרשיידענקייט. כדי דאָס צו באַ- 
רעכטיגען באַהױפּטען די טעאָרעטיקער, אז דער קינסטלער דאַרף רע- 
בראהוצירעו בליז האםם העז ע נט ליכע פוז דער זינליכער 
ערשיינונג. דערביי פאַרגעסען זיי איינס: אַז עס האָט קיין זין ניט 
צו רעדען וועגען ,וועזענטליכען" אָהן שייכות צו עפּעס. וועזענטליך 
--- פאַר וועמען, פאַר װאָס ? אויב עס האַנדעלט זיך בלויז אום דער 
זעהבאַרער זייט פון דעם געגענשטאַנד, וי מען נעמט אָן, אוב ער 
ווערט פאַרגעשטעלט פאר דער ראיה און בלויז צוליב דער ראיה, דאַן 
איז ניטאַ קיין שום אױיסקלייב-פּרינציפּ, דאַן קאָן מען ניט באַרעכטי- 
גען קיין שום אָפּווענדונג פון דעם אמתען אויסזעהן. פאר דער ראיה 
איז יעדער דעטאַל גלייך וויכטיג. פאַרקערט: וען אַלץ, וי מיר 
גלויבען, ווערט דערפירט צום איינדרוק, האַבען מיר אַ באַשטימטען 
אױיסקלייב-פּרינציפּ. וועזענטליך זיינען בלויז יענע מאַמענטען פון דער 
ערשיינונג, װאָס ווירקען אויף דעם איינדרוק פון דעם אָביעקט. הייסט 
עס, אַז דער, װאָס איז מסכים, אז דער קינסטלער דאַרף אויפכאַפּעו 


דאָס וועזענטליכע פון דער ערשיינונג, דער אָנערקערט אויך, אַז די 
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נוצען די זינליכע איינדרוקען פּונקט אזוי, װוי זיי ערשיינען פאַר'ן 
אויג פון דערזעלבער ווייטקייט, װאָס איז אין פאָראויס אויסגערע- 
כענט געװואָרען. אוב דאָס ב ' 5 ד פון דער פאַנטאַזיע װאָלט זיי 
ארױיסגעשטיפּט, װאָלט דעם קינסטלערס בילד פּאַרלאָרען זיין פאָרם. 
פאַרקערט : דער ניט-בילדליכער איינדרוק פון דעם אָביעקט, באַדײט 
ניט קיין שום פאַרלעצונג פון די פּאָרמען, וועלכע רעדען --- זייט ביי 
זייט מיט דעם אַביעקט-איינדרוק --- זייער אייגענע שפּראַך און דריקען 
דערמיט אויס זייער איינענאַרטינקייט. אין דער גראַפישער קונסט 
פאַסען מיר כמעט אומעטום אויף דעם גענענשטאַנד אנדערש, וי ער 
ערשיינט אוממיטעלבאַר אונטער דעם קינסטלערס פּען, און דאָר וואגט 
ניט אונזער פאַנטאַזיע אויף זיין אָרט אונטערצושטעלען אַן אַנדער 
בילד. אויף אַזא אופן לאַזט דער פאַרגעשטעלטער נעגענשטאַנד בבלל 
ניט איבער קיין שום זינליך בילד אין אונז, ניט קיין קאָפּיע, ניט קיין 
פאַרשטעלונג, װאָס איז פארקלענערט געװאַרען דורך דער ווייט --- מיר 
האָבען פאַר זיך בלויז אן אויסער-בילדליכען איינדרוק. שפּעטער ווע- 
לען מיר דאַרפען א טראַכט טאָן וועגען דער ערקלערונג פון אָט דער 
ערשיינונג. דערוויי? איז גענונ צוֹ קאַנסטאַטירען א פאַקט: דער 
גראַפיקער גיט געוועהנליך דעם אויג ניט קיין זינליך בילד פון זאכען, 
נאַָר עפּעס װאָס איז אַנדערש, און ער ערלויבט ניט אונזער פאַנטאזיע 
צו פאַרקריפּלען זיינע פאַרמען דורך דעם אונטערשטעלען פון אן אנדער 
בילד; ניט קוקענדיג דערויף קרינען מיר אָבער א לעבעדינען איינ- 
דרוק פון דעם געגענשטאַנד, און דעריבער מוז די נאַטור פון אָט דעם 
איינדרוק זיין א ניט-בילרליכע. : 

די מאַלערײ פון דער אימפּרעסיאַניסטישער שולע גיט פּונקט אזוי 
בולט צו פארשטעהן, אַז איר ציל באַשטעהט ניט אין דער זינ ליכער 
רעפּראַדוקציע פון דעם גענענשטאַנד -- װאָס עס זאַלען וועגען דעם 
ניט באַהױפּטען די טעאַרעטיקער פון דעם אימפּרעסיאַניזם. עס איז 
דאָך ניטאַ אַזאַ שטח -- ניט קיין גאַהענטער און ניט קיין ווייטער, 
און עס איז אויך ניטאַ אזא ליכט, ביי וועלכע זאַכען זאַלען ערשיינען 
אזוי װוי אויף זייערע בילדער. אויך ביי אַנדערע קינסטלער נעפינען 
מיר אַפּניינוננען פון דעם נאַטירליכען אויסזעהן פון די אַביעקטען, 
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אַרױסגעלאַזען געװאָרען ניט דערענדינטערהייט, און ער װאָלט פאַר 
זיין מי ניט פאַרדינט ניט קיין לויב און ניט טאדעל. 

אַ גראַויור ניט איבער אַלע געגענשטאַנדען אין שװאַרצע און 
ווייסע פאַרבען. זייער אויסזעהן איז אָבער ניט אַזא, און באטראַכ- 
טענדיג די גראַװיור באַקומען מיר דורכאויס ניט קיין איינדרוק פון 
שװאַרצע און ווייסע זאַכען,. מיר פאַסען ניט אויף די בוימער אַלס 
שװאַרץ, די לאָנקעס אַלס גרוי און דעם הימעל אַלְס ווייס. נעמט זיך 
דאָס אָבער דערפון, װאָס אונזער פאַנטאַזיע דערגענצט -- וי מען 
גלויבט --- די פאַרבען פון דעם לאַנדשאַפט אין דער בילדליכער פאָר- 
שטעלונג? שטעלט זי אונטער אויף דעם אַרט דערפון, װאָס די 
גראַוויור ווייזט באמת, דאָס ב י ? ד פון א פאַרביגען לאַנרשאַפט ? 
מיט גרינע בוימער און לאָנקעס, מיט בונטע בלומען און בלויען הימעל? 
איך דענק, אַז דער קינסטלער װאָלט געזאַגט: ,א שעהנער דאַנק" 
אויף אַזאַ פּראַפאנירונג איבער זיינע װוערק. א מעגליכע דיסהאַר- 
מאַניע ביי דער דערגענצונג פון די פאַרבען װאָלט געקאַנט אומברענגען 
זיין צייכענונג. באַאַבאַכט אָבער זיר אליין : זעהען מיר באמת פאַר- 
בען ? געוויס, מיר האַבען דעם איינדרוק פון א פולשטענדיג-נאַרמאַ- 
לען פּייזאַזש מיט נאַטירליכע פאַרבען. מיה זעהען אים אָבער ניט. 
דער איינדרוק בלייבט אַן אויסער-בילדליכער ‏ דער קינסטלער -- 
גראַפיקער איז זעהר פאַראינטערעסירט אויך אין דעם קאַנטראסט 
צווישען ווייס און שװואַרץ. אין אָט דעם קאָנטראסט רעדט די , פאָרם". 
מען קאַן אים דעריבער ניט אָפּמעקען און פאַרדעקען מיט פאַרבינע 
צונאָבען פון הער פאַנטאַזיע. צוליב דערזעלבער אורזאַך קאַן עס אויך 
ניט זיין די אַבזיכט פון דעם קינסטלער, אַז אונזער פאַנטאַזיע זאָל 
אונטערשטעלען אויף דעם אָרט פון דעם געזעהענעם בילד --- א צוויי- 
טעס, אַזאַ, וואָס זאָל האַבען אַנדערע ליניעס און שאָטען-פלעקען, וי 
זיינס. די ליניעס און שאָטעז-פלעקען זיינען אים נויטיג פּונקט דאָרט 
וואו ער גיט זיי, זיי דאַרפּען בלייבען און ניט אָפּטרעטען זייער אָרט 
פאר אַנדערע פאַרמען. אויב דער קינסטלער איז אויסען געווען אַנ- 
דערע פאָרמען, פאַרװואָס האָט ער זיי אליין ניט געגעבען, צו װאָס 
זְאֵל ער דאָס איבערלאָזען פאַר'ן צושויער ? ניין, מיר דאַרפען באַי 
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נעמעלען בוכנשטעבליך מיט זייער זינליכער שילדערונג פון דעם גענענ- 
שטאַנדליכען. 


איד בין זיר משער, אַז דער לעזער האָט שוין לאַנג פאַרטיג איין 
איינווענדונג. ער קאַן זאָגען : דער קינסטלער וועקט בלויז אויף די 
פאַנטאַזיע, און זי פאַרענדיגט, דערגענצט און בייט איבער דאָס בילר, 
ווען מיר באַטראַכטען רעמבראַנדטס צייכענונגען , זעהען" מיר די זאַ- 
כען ניט אזוי וי זיי זיינען אין דער אמת'ען איבערנענעבען געװאָרען 
אויפ'ן פּאַפּיר, אָבער אונזער פאַנטאַזיע קומט אונז צו הילף, מאַכט 
זיי אנדערש און ניט זיי צו א נאַטירליכען אויסזעהן. אזוי שיינען 
זיי טאַקע צו זיין אין אונזער אויפפאַסונג. דאַסזעלבע מיט נראַװיורען 
און געמעלען. מיט דער הילף פון אונזער פאַנטאַזיע ווערט סוף כל 
סוף באַשאַפען א ריכטיג בילד פון דעם קאַנקרעטען געגעשטאַנד. אוים'ן 
אָרט דערפון, װאָס מיר פאַסען באמת אויף, רוקט אונז די פאַנטאַזיע 
אונטער אַן אנדער בילד, און אונז דאַכט זיך, אַז מיר זעהען עס. און 
כאָטש אָט דאָס בילד האָט זיין עקזיסטענץ צו פאַרדאַנקען אונזער 
פאַנטאַזיע, איז דאָס פארט א זינליך בילד פון דעם אַביעקט און ניט 
זיין איינפאַכער ניט-בילדליכער איינדרוק. 


אָט דער ארנומענט איז אמת אויף אזוי פיל, אויף וויפיל דער 
קינסטלער מאַכט אַמאָל אַרבײיטען אויך אונזער פאַנטאַזיע. דאָס פּאַ- 
פירט אַבער בלויז דאַרט און דאַן, וואו ער בלייבט דער האַר פון אירע 
באַווענונגען, וואו ער צווינגט זי מיט זיינע פּינקטליכע אַנווייזונגען 
צו אַנטויקלען די עלעמענטען פון דעם אוממיטעלבאַר-אויפגעפאַסטען. 
אזוי, ?משל, איז עס ביי דער פֿאַרשטעלוננ פון טיפקייט און ווייט- 
קייט אויף דעם נעמעל. דאָס בילד איז נלייכצייטינ אויף א פלאַך, 
און שטרעננט גערעדט, זעהען מיר בלויז א פלאַך. אויב אָבער עס איז 
דאַ א פאַרטיפערונג, איז דאָס די אַרבײיט פון דער פאַנטאַזיע; אבער 
װוי שאַרף, װווי ווייט געהט די פארטיפערונג דאָס אלץ איז פּינקטליך 
באשטימט דורך די ראַטען פון דער פּערעספּעקטיו. פאַרקערט, דער 
קינסטלער קאַן נאַרניט איבערלאָזען צו אונזער פאַנטאַזיע, אז זי זאָל 
מאַכען א ווירקליכע דערגענצונג. זיין ווערק װאָלט פון זיינע הענט 
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זעהען זיי אויס גאַנץ א נ ד ע ר שׁ. הייסט עס, אַז ער איז ניט אוי- 
סען צו רעפּראַדוצירען מיט זיין צייכענונג די זינליכע קאַנקרעטקײיט 
פון דעם נענענשטאַנד. אמת, סיר קריגען א לעבעדינען איינדרוק פון 
דעם פּאַרגעשטעלטען נעגענשטאַנד; דאָס קאַן אַבער ניט זיין די זינ- 
ליכע נעשטאַלט פון דעם גענענשטאַנד. סיר נעמען אַן א צייכענונג 
אלס די נעשטאַלט בלויז, פון דעם אַביעקט, אזוי צו זאָגען, אין א 
פיגוראַטיווען זין. אין דער צייכענונג דאַרף זיין א ניט-בילדליכער 
איינדרוק. אויב דאָס איז דעם קינסטלערס ציל, װעט ער אויסקליי- 
בען יענע מיטלען, װאָס רופען אַרױס די טיפסטע וירקונג, און ער 
וועט זיר ניט קימערען ווענען דעם, צי סמיט דער הילף פון די 
נעגעבענע מיטלען ווערט גלייכצייטינ אויך דערגרייכט די זינליכע קאָנ- 
קרעטקייט, אָדער ניט. 

אויב מיר האָבען דאָס קלאָר באַנריפען אויף די צייכענונגען, 
לאָמיר איצט באַטראַכטען רעמבראַנדטס מעטאל-שטיכען. ער גיט 
אונז די סוגעסטיע פון א לאַנקע, אַ פעלד, ניט ווייזענדיג אונז קיין איין 
גראַזדשטעמעל, קיין איין זאַנג; זיינע בוימער זיינען באבלעטערט, 
אָבער מיר זעהען אפשר ניט קיין איין בלאַט אין זיין ווירקליכער 
קאַנקרעטקייט. זאַנט ניט, אַז דאָס זיינען בילדער, װאָס מען זעהט 
זיי פונדערווייטענס. ניטאָ אזא פּונקט, פונװואַנען דער לאַנדשאַפט זאָל 
ערשיינען אַלס אַזאַ נעץ ליניעס און פלעקען, װוי דער מאָלֶער צֵיי- 
כענט אים. אויב דער פּאַרגעשטעלטער לאַנדשאַפט װאָלט געווען רעאַל, 
װאַלט ער קיינמאָל ניט געקאַנט מאַכען אויפ'ן אויג אזא זינליכען איינ- 
דרוק, װאָס זאָל אויף אן אויסערליכען אופן צענויפפאַלען מיט דעם 
מעטאל-שטיד. בלויז דער ניט-בילדליכער איינדרוק װאָלט געבליבען 
רערזעלבער. 

און איצט ניט א קוק אויף די גרעסערע נעמעלען --- פון רעמ- 
בראַנדטען און פון אַנדערע קינסטלער, און ווידער װועט איר מאַכען 
די אנטדעקונג, אַז פאַר דער קלאַסישער פאָרשטעלונג פון דעם געגענ- 
שטאַנד איז גאַרניט נויטיג איבערצונעבען די זינליכע קאַנקרעטקייט. 
דאָס, װאָס מיר זעהען באמת אויפ'ן נגעמעל, קאָן זיד שטאַרק אונטער- 
שיידען פון דעם פאַרשטעלוננס-געגענשטאַנד. מיר נעמען ניט אָן די 
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אין דער בילדליכער קונסט װעט אונזער טעזיס זיר אַנשטױסען 
אויף נגרעסערע שווערינקייטען. עס האָט זיך דאָך איינגעװאַרצעלט די 
מיינונג, אַז דער ציל פון די בילדליכע קונסטען איז צו דינען דעם 
בליק, אַז זיי ווילען נעבען און נאָר פאַרשטאַרקען די זעה-אייגענשאַפ- 
טען פון זאַכען,. היתכן, אז אויך דאָ שטרעבט די קונסט ניט צו א 
זינליך בילד פון דעם אביעקט, נאָר צו עפּעס ניט-בילדליכעס, וי 
באַלד זי שאַפט , בילדער" און הייסט אליין , בילדליכע" קונסט? 
דערביי קאַנען מיר אפילו ניט באַרופען זיך אויף אזוינע װערק, װאָס 
זיינען בפירוש אויסגערעכענט אויף דער ווירקונג פון פאָרם, און װאָס 
שעצען גרינג:--אפשר צוליב זייער אומפעהינקייט אלס פּרימיטיוען 
-- די קאַנקרעטע פאַָרשטעלונג פון זאַכען ; דאָס װאָלט געמיינט זיך 
אָפּזאַגען פון אן איינווענדונג. סיר דאַרפען וייזען אז די נענענ- 
שטאַנדליכע פאַרשטעלונג שטרעבט צו ניט-בלירליכקייט אפילו ביי 
אַזױנע מייסטערס, װאָס באַהערשען פולקאַמען די טעכניק. און ניט 
בלויז דאָרט, וואו דאָס פּסיכישע איז די טעמע, נאָר אויך ביי ניט 
לעבעדיגע געגענשטאַנדען. 

איך װעל קודם כל ברעננען א משל, װאָס צייכענט זיך אויס מיט 
אַן אויסערנעוועהנליכער באַשײינפּערליכקײיט : רעמבראַנטס צייכענונ- 
גען. קיינער װעט ניט נעמען אָפּלייקענען, אַז פילע פון זיי זיינען אומ- 
פארנלייכליך אין דער פאַרשטעליונג פון דעם געגענשטאַנד און רופען 
אַרױס א באַזונדערס לעבעדינע אָביעקט-עמפינדונג. נו, פרעגט זיך 
איצט : װאָס פאַר אַן אויסזעהן האָבען די פאָרגעשטעלטע געגענשטאַנ- 
דען אין דער ווירקליכקייט ? טאַקע אַזאַ, וי אויף דער צייכענונג ? 
האָט דער קינסטלער געװאַלט, אַז מיר זאָלען זיי באַטראַכטען אַלס 
אמת'דינ ? סיט אָט די שאַרפע ליניעס פון דעם פּראַפיל, מיט אָט די 
סטעננעס-ענליכע קאַנטורען, מיט אָט די וואונדערבאַרע פלעקען או) 
שטריכען אויפ'ן פּנים און אויף די הענט, סמיט אָט די צענויפגע- 
קנייטשטע קליידער ? אזוי קאַנען אָבער באין אופן ניט אויסזעהן זאַ- 
כען אין דער ווירקליכקייט, און דער קינסטלער האָט אונז ניט געקאַנט 
צווינגעזן צו נלויבען אין דעם. ער דענקט ניט, אז זאַכען דאַרפען אויס- 
זעהן אזוי, װי ער צייכענט זיי. ער שטעלט פאָר זאַכען, װואָס אין לעבען 
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דער באַשרייבונג. זיין איינפלוס באַשטעהט אָבער ניט אין דעם פּאַ- 
ראלעליזם פון די בילדער --- זעה איך דען באמת ביי מעריקע'ן די 
פלינעל פון דעם יונגען שמעטערלינג און זייט ביי זייט--די בלעטער 
פון דעם קאַשטאַזדבױם ? דער איינפלוס פון דעם פאַרנלייך אין רי 
טאַזדאיינהייטליכקייט, דער אוניסאַן פון די ניט-בילדליכע איינדרו- 
קען : דער צוזאַמענקלאַנג פון ביידע פאַרהעכערט די אינטענסיו" 
קייט. עס איז דאַ נאָך א מיטעל, װאָס איז אין עצם פאַרװאַנדט מיט 
דעם פאַרנלייך כאָטש אויסערליך זעהט עס אויס צו זיין נאַנץ אנ- 
דערש; די צענויפשטעלונג זייט ביי זייט פון אַביעקטען, װאָס געבען 
איינדרוקען, וועלכע זיינען איינהייטליך לויט'ן טאַן, כאָטש די דאָזיגע 
אָביעקטען דאַרפען זיין אזוינע, אז מען זאָל זיי ניט קאַנען פאַרנליי- 
כען אלס בילדער. די ליריק פון גאָטפריד קעלער באַהערשט מייסטער- 
האַפט אָנ. דאָס מיטעל, אויך --- דאָס פאַלקסליר. לאָמִיר שוין דאַ 
דערמאַנען נאָך אַן אופן פון פּאַעטישער פאַרשטעלונג. אזוי וי פאָרם 
און געגענשטאַנד שפּילען די זעלבע ראָלע, באַאיינפלוסען נעמליך מיט 
זייערע ניט-בילדליכע איינדרוקען, איז מענליך אויך א צוזאַמענקלאַנג 
צווישען פאָרם און געגענשטאַנד, און ניט בלויז צווישען די פאַרמען 
נופא איינע פיט דער אנדערער, אין ניט בלויז צווישען די גענענ- 
שטאַנדען איינער מיט דעם אנדערען. אויף אַזאַ אופן קאַן מען נאָך 
פארטיפען די פאַדערונג פון פּאָעטישער בילדערישקייט: די לעצ- 
טע דאַרף באַלעבען דעם גענענשטאַנדליכען איינדרוק, מיט פאָרמען, 
װאָס זיינען איינהייטליר לויט'ן טאָן. אַזאַ צוזאַמענקלינגען באַרינגט 
די קראַפט פון דעם איינדרוק, װאָס א פּשוט בילד װאָלט ניט געקאַנט 
דערגרייכען. מיר שפּירען דעם נענענשטאַנד, נלייד װוי ער װאָלט גע- 
ווען דורכנעדרונגען מיט אן אינערליך ליכט און מיר באקומען אָפט 
פון אים א שטאַרקערע איבערלעבונג, וי ווען ער װואָלט געשטאַנען 
לעבעדיגערהייט פאַר אונזערע אוינען אָדער אין דער פאַנטאַזיע. 
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זיינען ניט ריכטיג. ‏ איך טראָג, ?משל, געוועהנליך אינער דעם אָרט 
פון האַנדלונג אין א געוויסער ערצעהלונג אין מיין היימישען דאָרף. 
אַ זאַך, װאָס קלעפּט זיך מערסטענטיילס זעהר שלעכט. אַדער ווען 
איך לעז רילקעס , איינהאָרן", (, אוניקאָרן") --- זעה איך, אמת, עפּעס 
זעהר קלאָרעס, אָבער עס איז נאָרניט קיין , איינהאָרן", נאָר אַ סאַרנע, 
אַן עראינערונג אָן אַ שעהנער אַנטיקער בראָנז-פיגור. אָט די גע- 
שטאַלט פּאַסט זיך נגאָרניט אַהער, טראָגט אַריײין עפּעס פרעמדעס, 
שטערט אין דער אמת'ן. אָבער ניט קוקענדינג דערויף רופט דער 
איינהאָרן" אין מיר די שטאַרקסטע איבערלעבונגען, נאָר, פאַרשטעהט 
זיך, ניט דערפאַר, װאָס ביי מיר אַנטשטעהט די דערמאַנטע געשטאַלט. 

װאָס באַדײיט אָבער די פאַדערונג פון בולטקייט, װיבאַלד זי האָט 
ניט צו טאַן מיט די געשטאַלטען פון דער פאנטאַזיע, קאַן מיט זיי ניט 
האַבען צו טאַן, מחמת זיי ווערען ניט באַשטימט דורך דעם פּאעט? 
זי קאַן באַדײיטען בלויז איינס : דעם ניט-בילדליכען איינדרוק פון דעם 
אָביעקט; דאָ ווערט געפאַדערט א לעבעדינער און שטאַרקער אוינ- 
דרוק. 

ווערטער און ווערטער-קאַמבינאַציעס זיינען ניט נלייך לט 
דער קראפט פון זייער סונעסטיע. דער פּאַעט דאַרף פאַר זיין שׂיל- 
דערונג אויסקלייבען די דייטליכסטע ווערטער. זיין פאַָרשטעלונג דאַרף 
אַריין אין דער נשמה. די בילדליכקייט פון דעם װאָרט האָט דער- 
ביי, נאַטירליך, א סימפּטאַמאַטישע באַדייטונג, אויב דער ניט-בילך- 
ליכער איינדרוק פונ'ם אַביעקט איז באַזונדערס לעבעדיג לאָדט ער זיך 
לייכט אויס אין א ריי אָפּגעריסענע נעשטאַלטען. אזוינע פראַגמענטען 
פון דער פאַרשטעלוננ-קראפט זיינען פּונקט אזוי וועניג דער ציל פון 
פּאַעזיע, װי יענע געשטאַלטען פון דער פאַנטאזיע, וועלכע ווערען צֶע- 
נויפגעפלאַכטען מיט די קלאַנגען פון מוזיק. נאָר אויב אַזױנע פראַנ- 
מענטען אַנטשטעהען, איז דאָס א סימן, אַז דעם פּאעט איז נעלונגען 
צו נעבען א מעכטינען, כאָטש ניט-בילדליכען איינדרוק פון דעם 
אַביעקט. דערין איז די הױיפּטזאַך, און די בילדליכע אַסאַציאַציעס, 
װאָס לאַזען זיך ניט אָנכאַפּען -- דאָס איז בלויז אן אומוויכטינע 
באַפּוצונג. דער פאַרגלייד איז א באַקאַנט מיטעל פון דער שילדערענ- 
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ווערטער, אָבער דעם בילד'ס דעטאַלען ווערען דורך די ווערטער ניט 
באַשטימט. װאָס פאַר אַ פאָרמען דאָס בילד װעט אַננעמען, גענויער 
װאָס פאַר אַ באַשטימטע נעשטאַלט װעט געבוירען ווערען אין דער 
פאַנטאַזיע פון דעם לעזער, דאָס הענגט אִפּ פון דעם צופעלינען שפּיל 
פון אַסאַציאַציעס. דער פּאָעט ניט בלויז די טעמע פאַר דעם בילד, 
דעם לעזערס פאַנטאַזיע פאַרענדינט זי ערשט, אויב זי איז פעהיג 
דערצו. דערביי בלייכען די איינצעלהייטען פון דער טעמע נאנץ אומ- 
באַשטימט. דער דיכטער איז ניט מער פאַראַנטװאַרטליך פאַר דער 
נעשטאלט, װאָס שווימט אַרויס אין דער פאַנטאַזיע פון דעם לעזער, 
װוי דער מעצענאט, למש?, איז פאראַנטװאַרטליך פאר די בילדער, װאָס 
ער באַשטעלט ביים מאַלער. צי די געשטאלט אין מיין פאַנטאַזיע 
איז שעהן אָדער ניט שעהן --- דאָס ווענדט זיך ניט אַן דעם פּאַעט, נאָר 
אָן מיין אייגענער קינסטלערישער באַגאַבטקײט. סיט איין װאָרט: 
אַזױ װי די אנטשטעהונג פון אַ בולט בילד איז ניט א רעזולטאַט פון 
דעם דיכטערס איינפלוס, קאַנען די בילדער, ניט האָבען קיין וועזענט- 
ליכע באַדייטונג פאר זיין װוערק. די פארענדיגונג פון די וועזענטליכע 
שטריכען קאָן דאָך ניט איבערגעלאַזען ווערען פאר דעם צופעליגען 
קאַפּריז פון אסאַציאַציעס. 

באַאָבאַכט זיר אויפמערקזאם און זייט אויפריכטיג --- פאַר די 
מערסטע איז דאָס ניט אזוי שווער, אויב דער פאַראורטייל וועגען דער 
פּאָעטישער קאַנטעמפּלאַציע פון בילדער איז נאָר צעשאַקעלט--און איר 
װועט מוזען מודה זיין, אַז די פאַנטאַזיע פאַרנעמט זיך ס'רוב נאָרניט 
מיט דער שאַפונג פון פאַרענדיגטע בילדער. זייערע פראַנמענטען 
שווימען ארויף אין דעם שטראָם פון קלאַנגען-איינדרוקען,. אָט די 
פּראַגמענטען זיינען אָבער אזוינע פליענדינגע און נעפּעלדינע, אַז, זי 
שווימען ארויף כדי באַלד ווידער זיך פונאנדערצושווימען. און דאָך 
פאַננט אונז די פּאַעטישע פאָרשטעלונג פון דעם געגענשטאַנד, און עס 
איז זעהר מעגליר, אַז ווען אונזער פאַנטאזיע, װאָלט זי רערמאָלט, 
װאָלט אָט די פּאעטישע פאַרשטעלונג פאַרלאָרען איר שעהנקייט. איו 
באַמערק אָפט, אז בעת איך הער א פּאַעטיש ווערק, אנטשטעהען אין 
מיר אזוינע בילדליכע פאַרשטעלונגען, װאָס איך ווייס נוט, אן זיי 
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װאַל, האָט אויר, זעהט אויס, יעדער אונז באַקאַנטער רעאַלער אַביעקט 
זיין איינענע אים כאראַקטעריזירענרע שטימונג-אימפּרעסיע, און אָט די 
לעצטע איז גענוג צו אונטערשיידען די אַביעקטען אין דעם פּראַצעס 
פון דעם ניט-בילדליכען רענקען. 


מיר וועלען איצט פּרואווען צו באַװייזען, אז דער צי? פון פאָר- 
שטעלען דאָס געגענשטאַנדליכע אין דער קונסט אין ניט ר אַ ס 
וינ ליכע פילדך בהז ר עם א ב.יעקט אשהה 
ניט-כיטדרליבצר שאינרדוק. מיה ועלען אַנהויבען 5 
פּאַעזיע און מיר וועלען זיר קודם כ? אָפּשטעלען דערויף, װאָס ווערט 
באַטראַכט אלס דער שטאַרקסטער אַרגומענט געגען אונזער גרונד- 
הנחה. געוועהנליך פאָדערט מען ביים פּאָעט די ב ו ? ט ק יי ט 
פון שילדערונג. איך יל געבען אַ פּאַר ביישפּילען, װאָס וועלען 
דאַכט זיר מיר, פולשטענדיג באַפרידיגען אָט די פאַדערונג. 

אָט זיינען מעריקעס פערזען : 

זעה נאַר; די קינדערשע בלעטער פון קאַשטאַן 
הענגען ווי פליגען פון נאַסליכען שטעטערלינג 
וװואָס האָט פאַרלאָזט ערשט זיין ק 


און אָט ציטירען מיר פון ליליענקראַן'ען : 
און ווהיג איז די געלע רויז געלעגען 
אויף שויאַרצען סאַרקאָפּאַג אינ'ם זאַל פון מאַרמאָר, 


ניט דאָס אונז עפּעס אַ בילר? ססתמא. ביי מיר קומט עס 
ארויס אביסעל ניט פול. ביי א מאַלער קאַן עס אָבער זיין אזוי 
גענוי, אַן ער װאָלט דאָס בילר געקאַנט אויפצייכענען. אָבער לעזט 
אָט די פערזען פאַר פאַר עטליכע מאַלערס און בעט זיי צו מאַכען 
דערפון א צייכענונג און דערביי זאַלען זיי פון זיך אליין גאַרניט צו- 
געבען. עס איז קיין צווייפעל ניט, אַן קיינע פון די צייכענוננען 
װעט ניט זיין ענליך איינע צו דער אַנדערער. עס קומט אלזאַ אויס 
אַז א זינליך בילר קאַן אנטשטעהן אלס רעזולטאַט פון דעם פּאַעטס 
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הייסט עס, אַז מיר זוכען די עראינערונג פון דעם בילד פון דעם 
אַביעקט מיט דער הילף פון דער ניט-בילדליכער אָביעקט-פאַרשטעלונג. 
אויב די אַנגעשטרענגטע אויפמערקזאמקייט באַזייטיגט יעדע אריינ- 
דרינגונג פון דרויסען, און ניט קוקענדיג דערויף, שווימט דאָס גע- 
זוכטע ארויף ניט מיט אַמאָל, דערגרייכט דאַן די ניט בילדליכע אִבי- 
עקט-פאַרשטעלונג, װאָס ,זוכט" אין אונז, אַזאַ ברייטקייט און אינ- 
טענסיווקייט, אַן עס פילט אונז אָן אינגאַנצען. דאָס איז טאַקע יענער 
מאַמענט, ווען די שנעלע אריינמישונג פון דעם אַנאַליז קאָן אים אוים- 
כאַפּען,. און װאָס געפינען מיר דעמאַָלט? איז דאָס ניט האַמאַגעניש 
מיט די איבערלעבונגען װאָס מיר רופען: שטימונגען? אין עס ניט 
ענליך צו דעם צווייטערליכען איינדרוק פון א פאַרב-שאַטירונג, ווען רי 
קאָלִיר פילט פון אומטעום אַן אונזער אויג און מיר זיינען אינגאנצען 
בלויז ראיה ? אָדער אין עס ניט ענליך צו דעם קלאַנג-איינדרוק? 
פאַרמאָגט עס ניט קיין באַשטימטע אינדיווירועלע אייגענשאַפט, און 
געפינען מיר ניט אן אנדערע עמאַציאַנעלע אייגענשאַפט אין יעדען 
נייעם רעאַלען אָביעקט ? 

איך האָב מיט דער הילף פון די נעמען געזוכט איינעם נאָכ'ו 
אַנדערען די געשטאַלטען פון צוויי מיינע פריינד פון דער פריסטער 
יוגענד, און צוזאַמען מיט זייערע נעמען איז אין מיר אַנטשטאַנען עפּעס 
אַזױנס באַשטימטעס לויט דער איינענשאַפט אז איך װאָלט עס גע- 
קאָנט פאַרגלייכען מיט א טעם-געפיל אויפ'ן צונג; און אוב די גע- 
וואונשענע בילכערע װאָלטען ערשינען, װאָלטען זיי געדאַרפט באַ- 
ווייזען זייער אידענטיטעט מיט דער הילף פון אָט די עמאַציאַנעלע 
איינענשאַפטען. אָבער פּונקט, װי דער פארב-איינדרוק אַנטויקעלמט 
זיך געוועהנליך ניט אין אַן אמת'ער זעלישער שטימונג נאָר בלייבט 
בלויז אלס א פראַנמענט פון א שטימונג, אזוי קומען מיר אויך צו דער 
היפּאַטעזע -- ווען מיר פארטייטשען אונזער באַאַבאַכטונג אין אן 
אַנאַלאַנישען זין, -- אַז די ניט-בילדליכע פאַרשטעלונג פון דעם גע- 
נענשטאַנד, װאָט מען קאָן געווענליך ניט אױפֿכאַפּען, טראָגט דעם כאַ- 
ראַקטער פון אן עמאַציאַָנעלען עלעמענט. 

װי יעדע פאַרב, יערע רוימליכע פאָרם, יערער קלאַנג-אינטערי 
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פַּראַָצעס קומט פאֵר -- אוינ רער מענש איז ניט קיין ליטעראַט לויט 
דער פּוראַפעסיע, אָפְּט אויך אפילו אין אַזא פאַל --- סיי אָהן געגענ- 
שטאנדליכע בילדער מיי אָהן וואוט-בילדער. עס איז ניטאָ קיין צייט 
אפילו פאַר דער זינליכער פאָרשטעלוננ פון ווערטער, און דער געדאַנק 
זוכט בלויז אויף צוריק און נאַנץ שווערליך א פּאַסיגע װואָרט-באַדײי- 
טינג,. עס זיינען דעריבער פאַראַן אָביעקט-פאָרשטעלונגען פון א גאַנץ 
ניט-בילדליכען כאַראַקטער, אָבער זיי זיינען פארט גענוג באַשטימט 
פאַר דער אונטערשיידוננ פון די אָביעקטען. און אָט די ניטיבילדליכע 
פאָרשטעלוננען זיינען באַווענליכער, איידער די בילדליכע, זיי אנ- 
שטעהן אפילו שנעלער, וי די ווערטער. אַ דאַנק זיי איז מענגליך דער 
נרעסטער איבערבייט פון די פאַרשטעלוננען ‏ דערפאר איז שווער זיי 
צו באַאַבאכטען און אין דעם מאַמענט, ווען מיר ווילען זיי אויפכאַפּען 
און אַנאַליזירען --- זיינען זיי שוין מער ניטאָ; און עס דאַכט זיך, אַז 
אין דעם נאַוואוסטזיין איז באמת נאָרניט געווען, גלייך װוי אונזער 
דענקען װאַלט אייגענטליך פאַרגעקומען אָהן שׁום דענקעז, נלייד וי מיר 
װאַלטען נעקאַנט טואַכטען ווענען אָביעקטען, ניט האָבענדיג אין אוני 
זער באַוואוסטזיין קֵיין שום פאָרשטעלוננ ווענען זיי. 

עס זיינען אָבער פּאַראַן פאַלֶען, ווען די ניט-בילדליכע פאַרשטע- 
לוננען קאַנען זיין דוערהאַפט, זיין אימשטאַנד צו װאַקסען. וען 
מִיר ווילען, למשל, זיך דערמאַנען אָן דער פאַרנאַנגענהייט דארפען 
מיר האָבען עפּעס אַזױנס, ואַס קאַן צוציען צו זיך אַסאַציאַציעס. 
אַנשטרענגענדינג אַלע אינערליכע כחות אונזערע און איינשליסענדיג 
זיר אין זיד, כאַפּען מיר זיך אָן אַן אָט דעם פּונקט אין אונזער באַ- 
וואוסטזיין, און מיר ואַרפען אויף אים דאָס העלע ליכט פון אויפ- 
מערקזאמקייט.. אָפט איז דער דאָזינער קאַנצענטרירענדער פּונקט 
עפּעס אַ בילדליכע פאַרשטעלונג, אַזאַ, װאָס שטעהט אין אַ געוויסער 
פאַרבינדונג מיט דעם געזוכטען. אָבער ניט זעלטען איז דערביי ניטאַ 
קיין שוּם בילד, און פאַר דער ארויסרופוננ פון דער אסאָציאציע איז 
ניטאַ קיין שום זאַר, אויסער דעם נאָמען פון דעם געזוכטען אַביעקט. 
ציזאמען מיט דעם לעצטען ערשיינט אָט די ניט-בילדליכע פאָרשטע- 
לונג ווענען דעם, װאָס דער דאָזיגער נאַמען באַצייכענט. עס פּאַסירט, 
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איידער אויפצולעבען א זינליר בילד. אָדער אפשר ווערט דאָס בילר 
פון דעם אָביעקט פאַרביטען דורך א װאָרט, א געהערטס, א געלעזענס 
אַדער א װידערהאָלטס פאר זיד --- ד. ה. דורד דעם זינליכען בילד פון 
דעם װאָרט ? קלאָר איז אָבער, אַז דאָס װאָרט װועט אָן און פאַר זיך 
ניט זיין די פּאַרשטעלונג פון דעם אַביעקט, וויי? ניט אַלֶע ווערטער 
פאַרשטעהען מיר דאָך, למש?: די וװערטער פון אן אומבאַקאנטער 
שפּראַךר. צו פאַרשטעהן א װאָרט מיינט נעמליך צוצוגעבען צו דעם 
װאָרט-בילד עפּעס נייעס : די פאַרשטעלונג דערפון, װאָס דאָס װאָרט 
דריקט אויס ‏ פאר דעם פאַרשטעהן פון די ווערטער דאַרף אין דעם 
באַוואוסטזײין צוזאַמען מיט דעם װאָרט-בילד אויך זיין די אָביעקט- 
פּאַרשטעלונג : הייסט עס, אַז דאָס װאַרט אליין איז ניט גענוג. דאָס 
װאָרט אַלײין אָהן דער באַגלייטענדער אָביעקט-פאַרשטעלונג װאָלט גע- 
ווען א קלאַנג פון א גאַנץ אומבאַקאַנטער שפּראַך. דערויף פלעגט מען 
איינווענדען: די אַביעקט-פאַרשטעלונג איז פאַרבונדען בלויז מיט רי 
ווערטער, װאָס זיינען אונז באַקאַנט, אָבער מיט די אומבאַקאַנטע ווער- 
טער---ניט. אויב מיר װאַלטען געוואוסט מיט װאָס איין װאָרט אונטער- 
שיידט זיך פּסיכאַלאָגיש פון דעם אַנדערען, װאָלטען מיר אפשר משיג 
געווען די ניט-בילדליכע פאַרשטעלונג פון דעם אַביעקט. אָבער אָט 
דעם אונטערשייד שפּירען מיר אלס א געוויסע שאַטירונג, וועלכע מען 
קאַן, אויב איר ווילט, באַצײיכענען אַלס דאָס געפיל פון באַקאַנטקײט. 
איז עס אידענטיש מיט דעם פאַרשטעהן דאָס װאָרטט? אזוי האָט מען 
באַהױפּטעט. דאַך איז דאָס ניט דענקבאַר. דאָס געפי? פון באַ- 
קאַנטקײיט איז אלעמאָל געווען, קומט דעריבער אויס, אַז אלע באַקאַנטע 
ווערטער װאָלטען געדאַרפט האָבען דעם זעלבען זין. פּונקט אזוי זעהו 
אונז אויס ווערטער פון א שפּראַך, וועלכע מיר האָבען פריער באַ- 
הערשט, אלס באַקאַנט, כאָטש מיר פאַרשטעהן זיי ניט מער, און מיר 
ווייסען ניט, װאָס זיי באַדײטען. 

די איבערצייגענדסטע אפּלייקענונג פון דער טעאָריע, אַז די פאָר- 
שטעלונג פון דעם אָביעקט ווערט פאַרביטען דירך דעם װאָרט, אויב 
עס פעלט דאָס בילד, באַשטעהט אין רעם, װאָס בעת דער פאַרשטעלונג 
פון דעם אַביעקט קאַן דאָס װאַרט פעלען. א זעהר שנעלער דענקונגס- 
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טעז זיינען פארבונדען צווייטערליכע איינדרוקען, און צוליב אָט דעם 
צוועק ציען מיר די אויפמערקזאמקייט פון דעם לעזער צו דער פראנע : 
וי אַזױ שטעלען מיר זיך פאָר די אָביעקטען ? געוועהנליךר ענטפערט 
מען: מיט דער הילף פון דער זינליכער אויפפאַסונג. וי אָבער, אז 
די אַביעקטעז זיינען דערווייטערט פון אונז, ד. ה. ניט צוגעננליך פאַר 
דער אויפפאסונג, אויב זיי זיינען אומגעקומען ? דאן שטעלען מיר זיר 
פאַר די זאַכען א דאַנק די אָפּשטעמפּלונגען, װאָס זיינען פארבליבען אין 
זכרון, אלס גערעכענישען פון די זינליכע איינדרוקען. און אויב מיר 
האָבען קיינמאל ניט נעזעהען דעם געגנשטאַנד, דאַן שטעלען מיר צע- 
נויף זיין געשטאַלט דירך דעם, װאָס מיר קאַמבינירען יענע זינליכע 
דאַטען, װאָס זיינען פאַרבליבען אין די עראינערונגען. מיט איין װאָרט, 
עס איז פאַראַן אַ מיינונג, אַז די קאָנקרעטע אָביעקטען ערשיינען אויף 
אַזאַ אַָדער אן אנדערען אופן א י |ן ב י ? ד ע ר. אין אָט דער 
מיינונג איז פאַראַן אַ קערן אמת. אֶהן צווייפעל נעפינען מיר אין זיר 
אזוינע איבערלעבונגען. דאָך, ווען מיר קוקען זיך אריין טיפער, קע- 
נען מיר לייכט באַמערקען, אַז די ערשיינונג פון דעם אַביעקט קומט 
מערסט ענטייל?לס אנדערש פאַר. װאָס קומט פאַר אין אונז 
ווען מיר לעזען אָדער הערען אויף שנעל אַ געוויסע ערצעהלונג? דאָרט 
רעדט זיך וװעגען א סך זאַכען, אַלץ נייע געגענשטאַנדען שווימען 
אַרױס און טרעטען אריין אין נייע באַציהונגען צווישען זיך, און מיר 
פארשטעהען יעדעס װאָרט: הייסט עס, אַז מיר שטעלען זיך פאַר די 
אַביעקטען. אנטשטעהען אָבער אויר דערביי די ב י ל ד ע ר פון די 
אָביעקטען ? מעגליך, אָבער אַזױ אומדייטליך, אַז זיי זיינען ניט נענוג 
פאַר א פּינקטליכער אונטערשיידונג פון די אַביעקטען. דאַך זיינען 
מיר, ניט קוקענדיג דערויף, זיכער, אַז מיר מישען ניט צענויף איינעם 
פון די אַנגערופענע אַביעקטען מיט די אַנדערע. פאַר די מערסטע פון 
זיי זיינען צומאָל ניטאַ קיין ברעקלער עראינערונגען. אָהן ספק שאַפען 
מיר זיך אויך דאַ פאַרשטעלוננען פון די אַביעקטען, מיר פאַרשטעהן 
דאָר די באַדייטונג פון די וערטער. קיין בילדער זיינען אַכער דאַ 
ניטאָ. און אָט די בילדער קאַנען ניט פאַרביטען ווערען דורך באַ- 
גריפען, מחמת צו דענקען באמת א געוויסען באגריף איז פיל שווערער 


08 יי 


קונסט 


אויד אין דעם נעגענשטאַנדליכען דורכפירען אַן אונטערשיר צווישען 
דער זינליכער ערשיינונג און דעם צווייטערליכען איינדרוק? אפשר 
באַטײיליגט זיך בלויז דער לעצטער, אן אבסטראהירטער פוֹן דער גע- 
שטאַלט פון דעם געגענשטאַנד, אין דעם סינטעז פון דעם עסטעטישען 
אַביעקט ? דאַן װאָלט פאַרשטענדליר נעװואָרען דאָס, װאָס האָט אונז 
פריער געחידושט : וי אזוי עס איז מענליך א פאַראייניגונג צווישען . 
פאָרם און אינהאַלט, און וי קען זיין א רייד וועגען זייער אַנטשפּרעכונג 
אַדער ניט-אַנטשפּרעכונג, װיבאַלד מיר מוזען זיך דוקא אַבסטראַהירען 
פון דער געגענשטאַנדליכער באַדייטונג פון די פאָרמען, כדי אויפצו" 
פאַסען די זינליכע איינענשאַפטען אַלס פאַרמען. / 

כדי צו באַזייטינען מיספאַרשטענדנישע, מוזען סיר גלייך ער" 
סלערען פאַלגענדעס : אויב מיר רעדען דאַ וועגען די שטימונג-אימפּרע- 
סיעס און וועגען דער מענליכער עמאַציאנעלער פיזיאַנאַמיע פון דעם 
געגענשטאַנד, האָבען מיר אין זינען ניט די פאַלשע און ליגנערישע 
ראַמאַנטיק, מיט וועלכער עס קוויקען זיך נאַאיווע הערצער, די ביליגע 
שפּייז פון דער סענטימענטאַליטעט. מיר שליפען זיך אויך ניט אריין 
אין דעם קרייז דערפון, װאָס װוערט אין א מער נאָבעלען זין באציי- 
כענט אלס די , קונסט פון שטימונגען." מיר בעטען זיך צו דערמאַנען 
אַן דעם, אַז מיר האָבען ניט גערן געװאָלט איינשטימען מיט נעטען אוו 
אָננעמען זיין אויסדרוק , זעלען-שטימונג" פאר די צווייטערליכע פאַר- 
בען-איינדרוקען. דאָס זיינען איינענטליך גאר ניט קיין שטימונגען, 
ראָס איז וויינינער װי א שטימונג -- אפשר בלויז עלעמענטען פון 
שטימוננען, דיפערענציאלען, עפּעס אזוינס, װאָס קען ווערען אַ שטי- 
מונג ערשט נאַכדעם, װוי עס האָט זיך פאַרשטאַרקט און פונאַנדערגע- 
װאַקסען. בלויז וועגען עלעמענטען פון אַזאַ מין קען אויך זיין א 
רייד, ווען מיר קומען צום געגענשטאַנדליכען. פילע אינהאַלטען גיבען 
גאָר ניט קיין נאַנצע שטימונג און דאָך קענען זיי זיין ווערטפו? אין 
דעם קונסטווערק. אין אונזער אויספאָרשונג שטעלען מיר זיך ניט אלס 
צי? צו פארטיידיגען די קונסט פון שטימונגען, אויך ניט צו רעדען 
נעגען איר. 

מיר וועלען פּרואווען קודם כ? צו ווייזען, אַז מיט רעאַלע אַביעק- 
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צו דער זעלבער צייט גענצליר פאַרשידען לויט זייער נייסטינען אינ- 
האַלט. געטע ווייזט אַן דערויף, מיט װאָס פאַר אַ לייכטקייט די געלע 
פאַרב בייט ראַדיקאַל דעם כאַראַקטער פון דער שטימונג, װאָס זי האָט 
געשאַפּען, די קלענסטע ענדערונג אין דער שאטירונג פון אָט דער 
פאַרב האָט אַ באַדייטוננ. דערפאר פּאַסירט אָפט ביים אויסערליכען 
נאָכאַמען די פאָרמען פון אַ װערק, אַז דער ווערט פון די פאַרמען 
ווערט פאַרלאַָרען צוליב דעם, וואָס דער קאַפּיסט פאַרמאָגט ניט גענוג 
מפינדונג צו פאָרמען און אין ניט בכח אויפצופאַסען פאַרשידענע 
שאַטירונגען. 

דערפאַר איז עס אויך ניט זעהר זיכער אין דער קונסט צו נעמען 
די זינליכע עלעמענטען פון די פאָרמען אַלס אויסגאַנגס-פוגקט, שוין 
בעסער צו מאַכען ראָס געגענשטאַנדליכע פאַר אָט דעם פונקט. און 
כאָטש מיר שטרייכען שטאַרק אונטער די באַרייטונג פון רי פאָרמען 
פאַר דעם קונסט-ווערק, ווילען מיר דערמיט ניט זאָגען, אַז די פאָרם 
דאַרף זיך אויסערליך שאַרף װאַרפען אין די אויגען. די פאַרמען קע- 
נען זיין שרייענדיג און אַרויפצװינגענדיג אין זייער זינליכער ערשיי- 
נונג, און דאָך זיין אָרים אין אינהאַלט. ניכער איז די הױפּטזאַך אַזאַ 
אַרדנונג פון פאָרמען, וואו זינליכע איינדרוקען טרעטען אַרײן אין 
טעלעאָלאַנישע פאַרבינדונגען. זיי דאַרפען אַרױסװײיזען זייערע סימ" 
פּאַטיעס און אַנטיפּאַטיעס, אויסגעפינען זייער פאַרװאַנדשאפט, אויס- 
פּראָבירען זייער קראַפט אויף װידערשטאַנד, און דערגרייכען די פאַר- 
ענדיגקייט אין געגענזייטיגע היפּוכים. די אויסערליכע פאַרשווענדע- 
רישקייט פוז פאַרמען, וי ביי פידוס'ען אָדער ביי װואַזירע-פעלר'ען, איז 
בלויז אַ מאַניעריזם און באַשאַפט ניט קיין שום וויכטינעס. פאַרקערט, 
ביי קינסטלער, װי האַלבײן און לעיבעל, טרעט די פאָרם ניט אַרױס 
בולט, און דאָר באַזעלט זי דאָס גאַנצע ווערק מיט איר עמאַציאַנעלען 
אינהאַלט. 


דאָס װאָלט געווען גענוג פאַר אונזערע צוועקען, ד.ה. פאַר דעם 
אַנאַליז פון דעם כאַראַקטער פון די פאָרמען. צי קען מען אָבער ניט 
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דעם קומענדען. אין אָט דעם צענויפנגוס פון די מאַָמענטען פון דער 
ריי, ווערט די ריי-פאַלגונג פאַרװואַנדעלט אין אַ צוזאַמענעקזיסטענין, 
און ווען דער פינאַל, װאָס זיין דערנעהענטערונג פילט יעדער איינער. 
ברענגט מיט זיך די אַנטשײדונג, דויערט נאָך אויך די אַנשטרענגונג 
פון ערװואַרטונג, װאָס איז געקומען פון סאַמע אָנהױיב ; װוי אויך דער 
קאַמף צווישען די פאַרשידענע קרעפטען, װאָס איז פאַרגעקומען צווי- 
שען די דאַזיגע מאַָמענטען. אויף אַזאַ אופן פאַרשווינדט אין אַ גע- 
וויסען זין פאר די שטימונג-אימפּרעסיעס דער אונטערשייד צווישען 
די זינליכע פאַרמען פון דער צוזאַמענעקזיסטענץ און די זינליכע פאָר- 
מען פון דער ריי-פאַלגוננ: ביי די לעצטע בלייבט פון זייער גאַנצער 
ריי בלויז דער טעלעאָלאַנישער מאַמענט, בעת ביי די ערשטע ווערט דאָס 
צוזאַמען עקזיסטירענדע פריער פאַרװואַנדעלט, אַ דאַנק דער צעטיילענ- 
דער קראַפט פון דעם טראָפּ, --- אין א טעלעאָלאַנישער ריי, און אלס 
אַזעלכע ווערט זי סוקצעסיוו צונויפגעגאָסען. 


אונטער דעם זעהבאַרען -- דאָס ניט זעהבאַרע, אונטער דעם 
הערבאַרען --- דאָס ניט הערבאַרע; אונטער דער זינליכער ערשיינונג 
פון פאָרמען --- זייער גייסטינער אינהאַלט. אמת דאָס לעצטע הענגט 
אָפּ פון דעם ערשטען, מחמת די פאָרמען זיינען נויטווענדיג פאַר דער 
אויפוועקונג פון דעם נייסטינען אינהאַלט. און דאָך איז אָט דער אינ- 
האַלט ניט אין אַלע הינזיכטען פּראָפּאָרציאָנעל צו די פאָרמען. אֶט 
דער נייסטיגער אינהאַלט פון די פאָרמען האָט זיך זיין אייגענע 
פריינדליכע און פיינדליכע וועלט, ער קניפּט אָן פאַרבינדונגען, װאָס 
קיין שום זינליכעס ענטשפּרעכט זיי ניט. סיר האָבען שוין גערעדט 
וועגען דעם, אַז די פאָרמען קענען זיך ווייט פאַנאַנדערגעהן צווישען 
זיר אין זייער זינליכער איינענשאפט, און דערביי דאָך זיין פאַרװאַנדט 
אין זייערע שטימונג-אימפּרעסיעס. עס איז פאַראַן, למשל, א שאַט- 
רונג פון רויט, װאָס איז ענליך צו דעם דונערענדען שאַל פון אַ טרו- 
מייט. און פאַרקערט : אויסערליך קענען די פאָרמען זיין ענליך און 
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פון די שטימוננ-אימפּרעסיעס. נעוויס, אויך דאָ קומט אונז אויס צו 
זאָגען דאָס זעלבע : אָנהאַלטען זיי אָפּנעטײלטערהײט און אַנטפּלעקען 
זיי פאַר'ן בליק אין זייער פולער גאַנצקײט אין נישט אימשטאַנד 
אַפילו דאָס סאַמע פילאומפאַסענדיגסטע באַוואוסטזיין. אויב די טע- 
נער מוזען פאַרשװוינדען און דאַָך איבען זיי אויס זייער ווירקונג, אין 
דאָם מענליר נאר ביייהום נשצדיטג ווישצוי די פארא ייג ײ 
נדננסיפארס, פוו הוה שטימוננפסיאימפרעל 
פיט ציו טלטמ' סייז עס טענ טמין{|ופסייט נהט 
קיין צווצטענפקויסטענז:אין בצוואוםט 
וײין נצדרדאו צלאטענסידוקייט2 אצענוים.! 
נו8ס 

און שוין דער פאַקט אַליין, װאָס דער אויסגעהערטער טייל פין 
דעם שטיק בלייבט איבער אין זכרון און װוירקט אויף די נייע קלאַנ- 
נען, און װאָס אַלץ נעמט זיר דאַ פון די שטימונגיאימפּרעסיעס, און ניט 
פון די זינליכע איינענשאַפטען פון די קלאננען, אָדער פון דעם זכרון, 
װאָס רעפּראַדוצירט זיי --- אָט דער פאַקט נופא ווייזט אָן, אַז די שטי- 
מונג-אימפּרעסיעס פון דער ריי-פאַלנונג פון די טענער גיסען זיך צע- 
נויף איינע מיט דער אַנדערער און פאַרבלייבען אויף אַזאַ אופן אין 
דעם באַוואוסטזיין. איז דאָס ניט אַזױ ? יעדער נייער טאַָן, װאָס מיר 
הערען, און יעדער אינטערװאַל, װאָס שליסט זיך אֵן אין דער ליניע, 
וועלכע עס בילדעט די מעלאָדיע, קומט צו ניט אלץ ניי גליד, װאָס זאָל 
זיר לענען זייט ביי זייט --- אויף אַן עקטענסיווען אופן --- מיט די 
אַלטע, נאַר גיסט זיר צענויף מיט עפּעס דויערענדיגעס, און אָט דער 
,עפּעס" געהט דורך אַ געוויסע פאַרװאַנדלונג און וװערט אַביסעל 
רייכער. אין דער אמת'ען איז די מעלאָדיע גאָר ניט קיין אויסגעצוי- 
גענע ליניע. אַלס אזא ערשיינט זי בלויז ביי דער עמפּירישער באַ- 
טראַכטוננ פון דער צייטליכער ריי-פאַלגונג. די מעלאָדיע איז פאַר 
דעם, װאָס פאַסט זי אויף, אן איבערלעבונג, װאָס בייט זיך און װאַקסט 
כסדר, אין וועלכער די אויפגעפאַפּטע עלעמענטען פּאַרבלייבען דאָך 
און דרינגען דורך איינער דעם אנדערען : אן איבערלעבונג, אין וועל- 
כער דאָס פריהערדינע לעבט נאָך און באַװירקט די ערװאַרטונג פון 
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ענר און הארמאַניעס, ווען די קלאַנגעזדכװאַליע האָט דערגרייכט איר 
מיטען ? נייע טענער פילען איצטער אֵן מיין אויער, די פריהערדיגע 
זיינען אַפּנעשטאַרבען ; אַלס זינליכע ערשיינונגען עקזיסטירען זיי מער 
ניט. אָדער איז עפּעס געבליבען פון זיי אין מיין באַוואוסטזײין? עס 
זעהט אוים אַז יאַ, אַניט װאָלט געווען גאַנץ ענאַל, צי איך האָב נאָכ- 
געפאַלגט די טענער פון אָנהױב אָדער ניט. װאָס אָבער איז געבלי- 
בען אין באַוואוסטזיין פון די פריהערדינע קלאַנגען ?4 די טענער גופא ? 
לינען זיי אָפּנעשטעמפּעלטערהײיט אַלְס געשטאַלטען פון זכרון א יי- 
נער לעבצעו רעם אנדעורען אין פיז באוואוסטויין? 
דאָס איז אוממעגליך. קיין שום זכרון װאָלט זיי ניט געקענט איינהאַל- 
טען, קיין שום באַוואוסטזיין װאָלט ניט געווען אימשטאַנד אַנצוהאַל- 
טען אַ צו גדויסע צאָל קלאַנגען און פאָרשטעלען זיי אין איין זעהונגס- 
פעלר. 

נאַר אויב עס װאָלטען געבליבען בלויז מאַנכע פון די געהערטע 
טענער, װאַלטען זיי אַלס נאַנצעס באַשאַפען אַ פאַלש בילד {; זיי װאָל- 
טען צענויפגעשטעלט אַן אַנדער גאַנצעס -- ניט דאָס, װאָס מיר האַָ- 
בען געהערט. מען קען אָבער ניט רעדען ווענען אַ צענױיפפּאַסונג פון 
די זינליכע קלאַנגעןדאייגענשאַפטען : די ערשיינונגען פון דער אַקוס- 
טישער טענער-צענויפמישונג גיבען גאָר אַן אַנדער רעזולטאַט, וי אַ 
ויה אצ לוהזלט שוז טע טעה איב דער מויקאלישער 
זכרון װאָלט באַזירט אויף דעם צענויפנוס פון טענער, װאָלט ער פאַר- 
קריפּעלט דאָס בילר פון דער געהערטער מעלאָדיע. זאָלֶען אַלֶע טע- 
נער פון אַ מעלאָדיע אַ קלינג טאָן מיט אַמאָל און צוזאַמען, װועט זיך 
באַקומען נאָר אַן אַנדער זאַך, וי זייער ריי-פאלנונג. 

די אָפּגעטײלטקײט פון טענער איז נויטווענדיג פאַר דער מעלאַ- 
דיע, אָבער ניט אַזױ קען דאָס מוזיקאַלישע ווערק אָפּגעהיט ווערען 
אין דעם באַוואוסטזיין. און דאָך זאָנען מיר: עפּעס איז געבליבען 
אין זכרון, מחמת פאַר אונז איז ניט אַלץ איינס, צי מיר פאָלגען נאָך 
דאָס שטיק פון אַנהױיב אָן, אָדער ניט. אויב די טענער אליין זיינען 
פאַרשוואונדען, און דער זכרון קען מער ניט אָנהאַלטען זייערע זינ- 
ליכע בילדער, בלייבט איבער צוֹ מאַכען די השערה, אַז אַלץ נעמט זיך 
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אָבער אַזױנע עלעמענטארע איינהייטען קענען זיך קאַָמביני" 
נירען אויףה דעם פאַרשידענאַרטינסטען אופן אויה דעם זעלבען 
בילד. דער איינפאַכסטער פאַל װאָלט געווען יענער, וואו די אַקצענ- 
טען פאַלען צוזאַמען און באַשאַפּען איין אויפמערקזאמקייטס-צענטער 
דורך דעם, ואָס זיי דרינגען אַרײן איינער אין דעם אנדערען און 
קלייבען זיך פּאַסענוייז אָן איינער לעבען דעם צווייטען. ווען דאָס 
אויג האָט זיך אָריענטירט, ווערט אָט דער צענטער דער פּונקט פון 
רוה פאַר דער ראיה. פונדאַנען לאַזט זיך דאָס אוינ ווייטער זוכען 
נגייע רייצונגען און נייע פראַנען; אַהער קערט זיך עס וידער און 
ווידער צוריק, און דאַ געפינט עס דעם פינאַל און אַן ענטפער אויף 
יעדער פראגע. איצט איז קלאַר, פאַרװאָס די סימעטריע איז אַזױ 
וויכטיג פאַר דער קינסט?ערישער אינדוסטריע און פאַר דער אַרכיטעק- 
טור, און פאַרװאָס די מאַלערײי באַנוצט זיר זעהר קאַרג מיט איר, אי 
דאָס פאַר גאַנץ באַזונדערע צוועקען. 

אַמאַל רעדט מען וועגען אַ ,באַהאַלטענער סימעטריע" אין ביל- 
דער, אָבער אָט דער אויסדרוק זאָגט אונטער דעם פאַלשען געדאַנק, 
אַז דאַ באַנעגענט מען אַ געוויסע אַרט סימעטריע אָדער איר פאַרמיל- 
דערטע פאָרם. אין דער אמת'ען זעהט מען אין דער ווירקליכקייט 
דעם געגענזאַץ און די אַפּלייקונגען פון דער סימעטריע. אט די , באַ- 
האַלטענקייט" רופט דאָד אַרױס עפּעס גאַנץ געגענזעצליכעס פון סי- 
מעטריע. די סימעטריע פאַרבינדט די טעלעאַלאַנישע דינאַמיק, בעת 
אָט די ,באַהאַלטענקײיט" בינדט פאַנאַנדער די כוחות מיט דער הילף 
פון א דייטליכען טראָפּ, מאַכענדיג פון איינער פון זיי אַן אויפרע- 
גענדען מאַמענט, און פון דער צווייטער --- די אױיסלאָדונג פון דעם 
דאָזיגען מאַמענט, 


די מוזיק אַנטפּלעקט פּאַר אונז אַמלײיכטסטען, וי אַזױ עס קומט 
פאֵר די קאָאַרדינאַציע פון איינדרוקען. ווען איך הער מוזיק, איז מיר 
דען אַלְץ איינס, צו איד הער דאָס שטיק פון אָנפאַנג אָדער בלויז פון 
מיטען ? פאַרשטעהט זיד, אַז עס איז אַ גרויסער חילוק. אָבער פאַר 
װאָס? זיינען דען ניט אַנטשװינען געװאָרען אַלע פריהערדיגע טע- 
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פּון קעמפענדע כחות. דאָס אין בלויז אַ מיטע? פאַר באַזונדערע צווע- 
קען. ווען מען דאַרף, למשל, בייקומען א מאַטעריעל געוויכט, איז 
נויטיג צו באַפעסטינען די אַרופשטײנענדע שטרעבונג און פאַרמע- 
רען איר ענערניע. אויב די אַנשטרעננוננ פון דעם אויפהויבען װאָלט 
באַלאַנסירט געװאָרען דורך אַן אַראָפּשטײנענדער ליניע, װאָלט מען 
ניט געהאָט מיט װאָס צו באַזינען די קראַפט פון דעם געוויכט. 

אַ צווייזייטיגע סימעטריע גיט דאָס בילד פון אַ ‏ שטרעבען אין 
דער הויך : דער טענעאישער אַפּאַלאַ וויל װי אָפּרייסען זיך פון דער 
ערד. כדי צו אָנצוהאַלטען פיגורען אין דער לופט, וי אין דעם פאַל, 
ווען מען װוי? פאַרשטעלען דאָס אַרױפשטײגען אין הימע?, איז נויטיג 
אַ שטרענגע סימעטריע, ווענינסטענס פאַר דעם צענטראַלען באַאָב- 
אַכטונגס-פעלד. די סימעטרישע פלאַכען פון אַ דאַך זיינען ניט גע- 
ריכט איינע אַראַפּ, די צווייטע אַרױף, נאַר ביידע הויבען זיך אויף 
און האַלטען אונטער איינע די אַנדערע. דער סימעטרישער קאָנטור 
פון פוזידיאמא באדייט א שטרעבען אַרױף. פאַרקערט, די ניט-סי- 
מעטרישע ליניעס פון בערג, די אומגלייכע זייטיגע ווענט פון אַ דריי- 
עק און די קאַנטורען פון אַ כװאליע אַנטהאַלטען אַ הויבען און אַ 
פאַלען --- איין קראַפט לאָדט זיך אויס אין דער צווייטער. 

הייסט עס, אַז כדי עס זאָל זיך קענען אַנטװיקלען אַ דינאַמישע 
פאַרהעלטעניש צווישען צוויי צוזאַמען עקזיסטירענדע איינדרוקען, איז 
נויטיג דער אַקצענט. דערביי אַנטהאַלט דער שװאַכער און ניט אונ- 
טערגעשטראַכענער עלעמענט אַן אַרױסרוף, און דער אונטערגעשטראָ- 
כענער --- אַן אוױיסלאָדונג; דער לעצטער באַרוהיגט דעם בליק און 
ווערט דעריבער דער פּינאַל. דער טראָפּ פאַרװאַנדעלט דאָ די צוזאַ- 
מענעקזיסטענץ אין אַ ריי-פאַלגונג, ניט אין כראַנאַלאָגישען, נאָר אין 
טעלעאַלאַנישען זין. די בלייכע פאַרב רעגט אויף און די קאָליר, װאָס 
צייכענט זיך אויס מיט דעם שטח פון דער באַפאַרבטער פלאַך, מיט 
העלקייט, מיט דער אייגענאַרטיגקײיט פון איר קראַפט, אָדער מיט אַן 
אינטערעס צוליב אַזאַ אָדער אַן אַנדערען מאָטיוו, -- ווערט די טרע- 
גערען פון ערפילונג. די ערשטע שטעלט די פראַנע, די צווייטע גיט 
דעם ענטפער. 
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אַן אױסנאַנג און געפינט אים אין א צווייטען, אַ נייעם איינדרוס. 
אַ דאַנק אָט דעם לעצטען מין פאַרװאַנדשאַפט קאַנען זיר אויך די איינ- 
דרוקען קאַמבינירען אין א טעלעאָלאַנישער איינהייט. 

אויב, װוידער, אָט די דינאַמישע געגענזייטינע פאַרהעלטעניש 
צווישען צוויי גלירער, קאַן אָן און פאַר זיך איבערנעקערט וועדען, און די 
צייטליכע ריי-פאָלגונג באַשטימט ניט וועלכעס פון זיי דאַרף טראָגען 
מיט זיך די אויפרעגונג און וועלכעס --- די כאַפרידיגונגג; אויב זיי 
לאָזען זיר ביידע גלייכצייטיג באַטראַכטען, װי דאָס פּאַסירט מיט די 
אַביעקטען פון זעהן, דאַן דאַרף די דיפערענצירונג באַשאפען ווערען 
דורך דעם א ק צ ע נ ט. איב מען זאָל צענויפשטעלען פּורפּור מיט 
גרין אין דעם זעלבען גראַד, װעט זייער צוזאַמענהאַנג ניט זיין אינ- 
גאַנצען אַנטװיקעלט. ער ועט זיין איינגעשמידט דורך דער סימעטריע. 
דאָס זעלבע קומט פאָר מיט ליניעס, פלאַכען, און קערפּערליכע פאָרמען. 
דער איינפלוס פון סימעטריע שמידט אַלץ איין. ביי דער סימעטריע 
איז ניט מענליך קיין צעטיילטקייט צווישען שטרעבונג און פּאַרווירק- 
ליכונג. װיבאַלד די ליניעס פאַלען צו סימעטריש איינע צו דער אַנדע- 
רער, קאָן איינע ניט באַדייטען אַ דערהויבונג און די צווייטע -- אַ 
פּאַלען. זייערע כחות זיינען דאַ ניכער פאַרבונדען איינס מיט'ן אַנ- 
דערען און זיי געהען אויף דעם זעלבען וועג. מען האָט דאָ פאַר זיך 
ניט קיין אנשטרעננונג און ערפילונג. זיי קאָנען אפשר צװאַמע! 
אַריינטרעטען אין אַזאַ באַציהונג צו עפּעס אַ דריטען עלעמענט. דע- 
ריבער איז די סימעטריע אַ מיטעל אַדער בכל? צו פ אַ ר ה אַ פ- 
ט ען די אנטויקלונג פון כחות דאָרט, וואו זי װאָלט ערשינען אַלס 
איבעריג (מערסטענטיילס איז זי אַם פּלאַץ אין די אָנגעווענדטע קונס- 
טען) אָדער זי העלפט אַנהאלטען די קראַפט אין איין נעוויסער ריכטונג 
און זי פאַרטאָפּלען, אין פאַל עס איז נויטינ בייצוקומען דעם ווידער- 
שטאַנד פון אַ דריטען עלעמענט. אַזאַ פונקציע האָט די סימעטריע 
אין דער אַרכיטעקטור. די סימעטריע געהערט, דעריבער, ניט צו די 
גרונדדערשיינונגען פון דער עסטעטיק. ניכער אין אַזא ערשיינונג 
דער ניט-סימעטרישער צוזאַמענהאַננ צווישען אָנשטרעננונג און אויס- 
לאָדונג, ווייל די סימעטריע באַדײט קודם 2? אַ צענויפגעשמירקייט 
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אויב אין אָט דער קאָמבינאַציע בלייבט הערשען איין געוויסע טענ- 
דענץ פון טאָנישער קװאַליטעט, אויב איין באַשטימטער טאָן ווערט 
ערװואַרט און עמפונדען אלס די שליסענדע פאַרענדינונג פון דעם גאַנ- 
צען, און צו דער זעלבער צייט איז ער דער באַזיס און די מאָס פאַר 
דער באַװענונג פון די טאַנישע שריט: דער טאַנישער פּונקט, פון 
וועלכען זיי יאָגען זיך אַװעק און צו וועלכען זיי דאַרפען זיך צוריק- 
קערען; און אויב עס גיסען זיר צענויף דערמיט די איינדרוקען פון 
די ריטמען -- דאַן אַנטשטעהט די געשטאַלט פון אַ נעשלאָסענעם 
מוזיקאַלישען מאַטיוו פון א מעלאָדיע. אלס גאַנצעס -- אַן אָנשטרענ- 
גונג און אַן אויסלאַדונג --- טיילט זיד די מעלאָדיע דייטליך פאַנאַנדער 
אויף א קאַנטינואירטער ריי פון קלענערע אַנשטרענגונגען און ריי- 
צונגען, און עס איז באַזונדערס לייכט אױיפצוכאַפּען וי די ריטמען- 
כװואַליעס ווערען קאַמפּליצירט, וי זיי פלעכטען זיך צענויף מיט די 
אָנוואקסונגען און פאלוננען פון די טאָנישע שריט : זייערע שפּיצען 
פאַלען אָפּט צענויף איינער מיט'ז אַנדערען. אָבער יעדע עלעמענטאַ- 
רע איינהייט, ואס איז א פארבינדונג פון אַנשטרענגונג און אויס- 
לאָדונג, האַלט דערביי אַן, װוי די ליניע, איר איינענע געשטאַלט און 
באַשאַפט קװאַליטאַטיוו אַ באַזונדערען איינדרוק, װאָס טרעט פון זיין 
זייט אַרײן אין אַ פאַרבינדונג מיט די אייגענשאפטען פון דערזעלבער 
אַרדנונג, און אַזױנע גאַנצע געשטאַלטונגען --- אַמאָל זיינען זיי פאַר- 
קירצט --- קאָנען זיר אין אַ צווענגמעסיגען געבוי אַריינשליסען אין אַלְץ 
ברייטערע און ברייטערע טעלעאָלאָנישע קאָמבינאַציעס. 


דאָס זיינען בלויז עטליכע ביישפּילען דערפון, װי אויף אַלע גע- 
ביטען פון דעם זינליכען טרעטען אַרױס די כאַראַקטעריסטישע שטי- 
מוננ-אימפּרעסיעס, און וי צווישען זיי בילדעט זיך דאַ אַ פאַרװאַנד- 
שאַפט אין דעם זין, װאָס זיי זיינען פון איין טאָן,---דאַ װוידערשפּרוכען. 
חוץ דעם, זעהען מיר, אַנטשטעהט אויך אַ פאַרבינדונג פון אַן אַנדער 
מין ; די שטרעבוננ, װאָס איז איינען איין געוויסען איינדרוק, זוכט 
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איינער פון דעם אַנדערען אין דער טענער-סקאַלע אויף אַן אָקטאַװע : 
די אויבערשטע אָקטאַװע שאַפט אויפרענונג, און ווען די אונטערשטע 
פאָלגט נאָך איר, ווערט זי דער באַרוהיגענדער פּינאַל, ווען אַנדערע 
טענער קומען צווישען זיי, קענען זיי זיר אויך באַטײיליגען אין אָט דער 
שטרעבונג ; זיי פאַרהאַלטען זי, אָדער דערנענטערען צום ציל. אָבער 
צוזאַמען מיט די איינדרוקען פון די באַזונדערע טענער, איז וויכטינ 
דער אינטערווא? -- דער שריט פון איין טאַן צום צווייטען, װאָס 
פאָלגט נאָר דעם ערשטען. בעת די באַזונדערע טענער קען מען פאַר- 
גלייכען מיט די פאַרבעזדאיינענשאַפטען, דערמאַנען די טענער-אינ- 
טערװאַלען אַן די ליניעס. ווען צוויי טענער קומען איינער נאָך דעם 
אַנדערען, גיבען זיי עפּעס מער, וי צוויי פאַרבען, װאָס ליגען זייט ביי 
זייט. אָט דער פּליוס, דער טאַנישער אינטערוואַל, וועלכען מען קען שוין 
אייגענטליך ניט באַצייכענען אַלס זינליכע עמפינדונג, סיידען אפשר 
זינליכע האַלב-אייגענשאפט, שאַפט אַן און פאַר זיך אַ כאַראַקטעריס- 
טישען שטימונגסעלעמענט. און אומאָפּהענגיג פון דער הויך פון די 
טענער עקזיסטירט צווישען די אינטערװאַלען די פאַרװאַנדשאַפט פון 
זייערע שטימוננען וי אויך געגענזייטינע דינאַמישע פאַרהעלטעני- 
שען ; זיי לאַזען זיך פאַראייניגען אויף דעם זעלבען אופן, וי עס 
ניסען זיך צענויף אין דער זעלבער צייכענונג די פאַרשידענע ליניעס, 
די ליניעס ואָס הויבען זיד אויף און פאַלען אַראָפּ, װאָס שטרעבען 
פאראויס און פארהאַלטען זיד, װאָס צעגערען און רייסען זיך אַװעק. 
אָבער אָט די צוויי מינים איינדרוקען --- די טענער און די אינטער- 
װאַלען קאַמבינירען זיר צווישען זיך על פּי נויט, מחמת די אינטער- 
װאַלען ווערען קיינמאָל ניט גענעבען אַן קװאַליטאַטיווע טענער, און 
דער גאַנצער וועג פון איין אויפרענענדען טאָן צום צווייטען, צו דעם, 
װאָס ברענגט די פאַרענדיגונג, באַשאַפּט אַליין פון זיך --- ביי דעם 
פעלען פון צווישען-ריננען -- א כאַראַקטעריסטישע שטימונג. צום 
ביישפּיל; דאָס אַראָפּפאַלען אויף אַן אָקטאַװע. צווישען אָט די טע- 
נער, ווידער, שטעלט יעדער שריט פוֹן די פאַרהאַלטענדע אָדער פאַר- 
שנעלערענדע טענער פון זיין זייט פאָר דעם איינדרוק פון אַן אינטער- 
װאַל און טרעט אַרײן אין געגענזייטיגער פארהעלטעניש מיט אַנדערע. 
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דאַן --- דעו נואַם. אין דעם ערשטען נעגראַמטען װאָרט לינט 
די פאַדערונג, אין דעם צווייטען די ערפילוננ; דערביי שעפּט יעדער 
גראַם זיין חן פון דער אייגענאַרטיגקייט פון זיין ציזאַמענקלאנג; אנ- 
דערע גראַמען, װאָס רייסען זיד אַריין צווישען די ערשטע, שטערען 
זיי און פאַרשטארקען זיי צו דער זעלבער צייט מיט דער האַָמאָגעניש- 
קייט פון זייער שטרעבען. אט איז נאָוואליס, מיט זיין ,לאָבט דאָך 
אונזערע שטילען פעסטע". דאָ ווערט די ערפילונג פון דעם פאַר- 
שפּרעכען אלץ מער אָפּנערוקט און דערווייטערט דורך דעם אַריינריי- 
סען זיך פון אַלְץ נייע נראַמען. און מיר װאַרטען ווידער און ווידער 
אויף דער פולער פאַרענדיגונג. דאַן קומט נראַם און ריטם אין זייער 
געגענזייטינער שייכות. דערביי אַנפּלעקט זיך ווידער דער זעלבער מין 
סינטעז;: די קליינע פאַרענדיגטע פּאַרען זיינען אונטערװואָרפען דעם 
צי?, װאָס געהט אַרױס פון זייערע נרעניצען, זיי אַליין ברענגען די 
אַנשטרעננונג און די פאַדערונג, און דאָס ברענגט אַ נייע פּאַר פאַר 
זייער אױסלאָדונג. אויף אַזאַ אופן שטרעבט די באַועגונג אַלץ מער 
און מער דורך די איינצעלנע פאַרענדינגוננען צו איר לעצטען ציל. 
די באַזונדערע פאַרענדינגוננען ערשיינען בנוגע דעם ציל אַלְס פאַדע- 
רונגען, אָדער אַלס שטער און װידערשטאַנד. דאָס לעצטע -- אויב 
דער עלעמענט וװערט פאַרנליווערט אין זיין אייגענאַרטינקיײיט; וען 
דער עלעמענט איז אַבער אייננעשלאַסען אין דער אַלגעמײינער ריי, 
זיינען די איינצעלנע פאַרענדיגונגען ווייטערע שריט בנוגע דעם גאַנ- 
צען, אַדער אָט די איינצעלנע פאַרענדיגונגען שטעלען -- ענדליך -- 
מיט זיר פאָר די פולע פאַרענדיגונג פון דעם נאַנצען 

אין דעם רייך פון קלאַנגען רופט יעדער באַזונדערער טאַן אַרײיס 
זיין באזונדערע שטימוננ-אימפּרעסיע --- וי אין דעם רייך פון ליכבט 
יעדער פאַרבען-ניואַנס, און די פילפאַכינקייט פון די גלייכצייטיג קלינ- 
גענדע טענער באַשאַפט אַלײין אַ נייעם איינדרוק, װאָס אין קאָמפּלי- 
צירטער וי די סומע פון די באַזונדערע נאָטען. עס טרעטען אַרױיס 
די דינאַמישע באַציהונגען פון די טענער צווישען זיך, װאָס רופען אַרױס 
איינער דעם אַנדערען, וי אין דעם פאַל פון די דערגענצענדע פאַרבען, 
און ברעננען באַפרידינונג. למשל, צוויי טענער, װאָס שטעהען אִפּ 
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מיר באַגעגענען אַ פאַרשידענארטיגקייט פון ריטמען: פיס און 
טאַקטען, אַלס די קלענסטע געשטאַלטונגען, וועלכע ערשיינען פאַר אונז 
אָפט, װי טעלעאַלאַנישע איינהייטען; דאָס זעהען מיר דאָרט, וואו 
אין דער דערהויבונג האָט מען דעם איינדרוק פון אַן אַנטשטאַנענעם 
פאַרלאַנג, און די נאַכקומענדע אראָפּפאלוננען ברייננען זיין פאַרווירק- 
ליכונג; יעדע אַרט פון פערזען-פוס מיט איר כאַראַקטעריסטישען 
איינדרוק, װאָס איז ניט ענליר צו אַנדערע; די גרעסערע איינהייטען, 
וואָס זיינען פון זיי צונויפגעשטעלט --- פערזען און סטראָפען, וואו עס 
ענטפּלעקט זיך ווידער דער דינאמישער שפּיל פון שטרעבונג און דער" 
גרייכונג. דער צווייפערן, למש?, אַנטפּלעקט באַזונדערס קלאַר די 
געביטערישע קראַפּט פון זיין שטרעבען --- פון דער דערהויבונג און 
אַראָפּפאַלונג ; ווען די באַװענונג איז נאָר דערצו דורכנענאַנגען אַ ריי 
האַמאגענישע געשטאַלטונגען, פּאָדערט דאַן דער העקזאמעטר שטור- 
מיש -- דעם פּענטאַמעטער. דערמאַנט זיך אין מעריקעס , היימישע 
סצענע", װאָס דעקט קאפּריזיג און שאַרף אויף אַ פּיינליכען דיסאַ- 
נאַנס, וועלכער אַנטשטעהט דאַן, ווען אפילו איין ר עטער שטעהט 
איינזאַם אין דער רייפאָלנונג פון די פערזען. נאָר קוים האָט מען 
איינטאָל קלאָר פאַרשטאַנען די שייכות פון דעם הע קזאמעטער צום פּענ- 
טאמעטער, איז לייכט צו באמערקען, אז יעדער איינער פון זיי טיילט 
זיר פון זייז זייט טעלעאָלאַניש פונאַנדער: אַז ביידע העלפטען, למשל, 
פון דעם פּ ר שטעלען פאָר איינער פאַר דעם אַנדערען אַן 
אַרױסרוף און ערפילונג, און אַז יעדער פון ביידע טיילען באַשטעהט 
אַלֵיין פון טאַקטען, װאָס אַנטהאַלטען איז זיך אי אַן אַנשטרעננונג אי 
אַן אויסלאַדונג. דאָ וועלעז מיר אַבער אויך באַמערקען, אז דער שלוס- 
טאַקט פון דעם פענטאמעטער בלייבט איבער ניט-פאַרענדינט. אַן 
אַנאַלאָגישע ערשיינונג װידערהאָלט זיך אין די געשטאַלטונגען פון אַן 
אַנדער מין, און צווישען אַנדערע קװואַליטאַטיווע עלעמענטען. די פולע 
פאַרענדיגונג פון דעם גאַנצען װערט דערגרייכט מיט דער הילף פון 
איין גליד, װאָס בלייבט אַליין ניט פאַרענדיגט ; אויף אַזאַ אופן אַנט- 
האַלט די אױיסלאָדונג פון דעם גאַנצען אַ טיילווייזע אַנשטרענגונג און 
דער פינאַל ווערט דורך דעם אין א געוויסער מאָס פאַרשאַרפט. 


הש יי יע 


קונ סט 


נייע פאָרמען, און אַן אומבאַדייטענדע װאַריאַציע פירט אָפטמאָל 
דערצו, אַז עס באַקומט זיך אַ נאַנץ אַנדערער נייער איינדרוק. 

חוץ דעם, װעט יעדע ליניע אויסדריקען עפּעס אַנדערש צוליב אַ 
ריי אנדערע אומשטאַנדען. עס ווענדט זיך אַן דעם, צי זי איז דורכ- 
נעפירט מיט ברייטע אָדער דינע שטריכען, עס ווענדט זיך אָן דעם, 
װי זי באַװענט זיך : צי זי וװוערט דיקער אָדער דינער, אָדער צו זי 
פליסט גלייכמעסיג. סיר דאַרפען אויך נעדענקען, אז פאַררונדעלטע 
פאָרמען פון ליניעס טראַנען אַן אַנדערען כאַראַקטער, וי ווינקעלדינע; 
אויסנגעצויגענע ווירקען אַנדערש װווי צונויפגעדריקטע. די פארשידענ- 
אַרטיגקײיט איז דאָ אַזױ גרויס, אַז פאַר איר באַשרײיבונג װאָלטען מיר 
געדאַרפט אויסנוצען די גאַמע פון אַלע מעגליכע שטימונגען און אַלע 
פאַרגלייכען מיט די איבערלעבונגען פון די איברינע געפילען. 

ווייטער קומט די גלייכצייטיגע באַועגונג פּון די ליניעס. זיי 
קענען אַלע שטרעבען צו איין ציל, אָדער זיי ציהען זיך אין דער זעל- 
בער ריכטונג, ווייל עס איז זיי ביים וועג, אַדער איין געוויסע ליניע 
ציהט אָפּ --- שפּילענדיג זיר --- א צווייטע פון איר וועג, פאַרדרענגט זי. 
אָדער זיי באַשאַפען אַלע צוזאַמען אַ נייעם און אייגענאַרטיגען איינ- 
דרוק דורך דעם, װאָס זיי פלעכטען און קרייצען זיר דורך איינע מיט 
דער אַנדערער. 

אָט דער לעצטער מאַמענט איז באַזונדערס וויכטיג, און ער ווי- 
דערהאָלט זיך אַנאַלאָניש ביי אַלע אַנדערע זינליכע פאָרמען. פון 
דער קאָמבינאַציע פון די זינליכע דאַטען קען אַנטשטעהען דער איינ- 
דרוק פון אַ נייער איינענשאַפט, װאָס איז אַנדערש פון די איינדרוקען, 
װאָס די עלעמענטען באַשאַפען, און װאָס אין עפּעס גרעסערס, וי 
זייער איינפאַכע סומע. דערפאַר האַלט די קונסט פאַרבאָרגען אין זיר 
אומבאַגרעניצטע מעגליכקייטען. מיט דער הילף פון אַלְץ נייע קאָמ- 
בינאַציעס קען זי פירען צו איבערלעבוננגען, װאָס קיינער האָט פריער 
אפילו ניט פאראויסנעפילט. דערפאַר קען מען נאָר קיין אָהנונג ניט 
האָבען ווענען אירע מיטלען, זי באַשאַפט פון זיך אַלֵיין אלץ נייע 
מיטלען און אָט דאָ איז דאָס אמת'ע פעלד פון טעטיגקייט פאַר דער 
עויפינד ערישע ר קינסטלערישער פאַנטאַזיע. 


אצ 2 


בראָדער קריסטיאַנסען 


אָט דעם {עזעץ. דאָ שלענגעלט זי זיר פאַראויס, דאָ צוריק, דאָ שטייגט 
זי און דאַ פאַלט זי. אַמאָל איז אָט די טענדענץ אַזױ פּשוט, אַז מען 
קאַן זי מאַטעמאַטיש פאָרמולירען. אַן אַנדערש מאָל קאָן מען זי נאָר- 
ניט באַשרײבען, ניט אַרומכאַפּען זי מיט קיין שום פאָרמולירונג. בלויז 
אין דער אוממיטעלבאַרער איבערלעבונג אַנטפּלעקט זיך די שטרעבונג 
פון אַזױנע טענדענצען. עס שטעלט זיך אַרױס, אַז זיי פאַרמאָגען 
אַ ציל-אידעע, װאָס פון איר שטאַנדפּונקט באַדייט זייער באַװענונג 
דאַ א דערנעהנטערונג, דאַ אן אָפּװוענדונג און א פאַרהאַלטונג, און --- 
ענדליך --- די דערגרייכונג. עס קאָן אויך אַמאָל פּאַסירען, אַז די לי- 
ניע איז פּאַרבונדען מיט עפּעס געגענשטאַנדליכעס ; זי װאַרפּט זיך, 
ווייזט אויס, פרייוויליג אונטער אַ פרעמדען נעזעץ: דער צייכענונג 
פון קאַנטורען אָדער פינורען. זי פאַרגעסט אָבער דערביי ניט איר 
זעלבשטענדינען צי?, און וואו עס איז נאָר מענליך, געהט זי איר איי- 
גענעם וועג. עס טרעפט נאַטירליך, אַז די ליניע פאַרנװאַלטיגט אַביסעל 
דעם גענענשטאַנד, ציט אים אויס אָדער פאַרטונקעלט אים, הויבט אים 
אויף אַדער שטעלט אים איבער. דערין ווייזט זיך אייגענטליך אַרױס 
די גאַנצע ענערגיע פון איר איינענעם שטרעבען. חוֹץ דעם שאַפט 
די ליניע, אפילו דאַן, ווען זי אַנטהאַלט שוין אין זיר די דיפערענצירונג 
פון די אַנגעשטרענגטע און אױיסגעלאָדענע כחות, נאָך אלץ איר באַ- 
זונדערע אימפּרעסיע-שטימוננ. זאָל צום ביישפּי?, א פיר-עק פאָרשטע- 
לען אַ דורכקרייצוננ פון צוויי פאַרשידענע כחות, --- פאַרמאַנט דער 
אַלגעמיינער אויסקוק פון אָט דער פינור פון זיין זייט אַ פעהיגקייט 
איבערצולאָזען זיין באַזונדערען איינדרוק, װאָס איז ניי אין פאַרנלייך 
מיט דער פינור'ס עלעמענטען. דעריבער רופען אַרױס די פאַרשידענע 
קאַמבינאַציעס פון די זעלבע עלעמענטאַרע פינורען גאַנץ פאַרשידענע 
איינדרוקען, אַפט אַזױ ווייט פאַרשידענע, אַז דאָס באַוואוסטזײן כאַפּט 
ניט אויף גלייד די אידענטישקייט פון דרי עלעמענטען, אויף וועלכע זיי- 
ערע שיטמונגען זיינען באַזירט. מען פילט דאָס אמקלערסטען, ווען מען 
בלעטערט דורך איינעם פון יענע ביכער מיט מוסטערען, ואָס דרו- 
קערס לייגען אונז פאָר ; פון די וועניגע אָרנאַמענטאַלע טיפּען ווערען 
-- אַ דאַנק די פאַרשידענע קאַמבינאַציעס --- דערגרייכט אַלץ נייע און 


ר יע 


קונסט 


מיר האָכען נעזעהן, אַז די איינפאַכע זינליכע עמפינדוננען רופען 
אַרױס אַ ריי צווייטערליכע איינדרוקען. אָט די לעצטע פאַרמאָגען 
טאַקע אַ קװאַליטאַטיװוע באַשטימקײיט און קאַנקרעטקײט, זיי קאָנען 
אַבער פארט ניט באַצייכענט ווערען אלס אייגענטליכע זעה-איינדרוקען. 
געוויס, זיי אנטהאלטען אין זיך גאָרניט פאַרשטאַנדליכעס און זיי זיינען 
ניט קיין נגעפילען און ניט קיין איינענטליכע זעלען-שטימונגען, זיי 
דערנעהנטערען זיך אָכער קװאַליטאטיוו צו די לעצטע. און צווישען 
די שטימונגס-אימפּרעסיעס, װאָס קומען פון פאַרשידענע זינליכע עלע- 
מענטען נעפינען מיר אַ פאַרװואַנדשאַפט פון איינטאַניגקייט, װאָס טרעט 
אָפט אריבער די גרעניצען פון די באַזונדערע זינליכע ספערען. מיר זעהען 
אויך שטימונג-אימפּרעסיעס פון אַ דינאַמישען כאַראַקטער, װאָס זייער 
נענענזייטינע שייכות איז װוי די שייכות צווישען דורשט און איר 
לעשונג. די פילאַרטיגקייט פֿון די שטימינג-אימפּרעסיעס איז קוואַלי- 
טאַטיוו ניט אַרימער איידער די פילאַרטיגקייט פון די זינליכע עמ- 
פינדוננען. די ערשטע איז נאָך אפילו רייכער. סיר באַמערקען, אַז 
ניט בלויז די איינפאַכע דאַטען פון די געפילען, נאָר אויך זייערע קאָמ- 
בינאַציעס קאָנען אַרוסרופען אייגענאַרטיגע איינדרוקען. אַזױ, למשפ, 
שאַפּט יעדע קאַמבינאַציע פון פאַרבען אַ באַזונדערען איינדרוק, װאָס 
איז אַנדערש װווי דער איינדרוק פון די איינצעלנע פאַרבען. 


ניט נאַר אַ טראַכט וועגען די פילע פארשידענאַרטיגע פילפאַכינע 
אימפּרעסיע-מענליכקייטען, װאָס ליניעס רופען אַרױס. כדי צו באַ- 
ווייזען מיט די איינפאַכסטע ביישפּילען זייער דינאַמישען כאַראַקטער, 
וועלען מיר דערמאַנען אָן דעם, אויף וויפי? די אַרויפשטײנענדע ליניע 
פאָדערט אַ ליניע װאָס זאָל אַראָפּפאַלען, אויף וויפי? אַ בויגען, װאָס 
פאַרקרימט זיך אַרױף, פאַדערט אַ פאַרקערטע פאַרקרימונג. װאָסעדע 
קאַמבינאַציעס, װאָס פאַר אַ צענויפפלעכטונג פון קאַנטראַסטען אַנט- 
שטעהען אויד דאַן, ווען איין פּאַר פיס, װאָס איינער פון זיי איז אוים- 
געהויבען און די צווייטער געחט נאָר דעם ערשטען, באַגעגענט זיך מיט 
צוויי אַנדערע, װאָס לאָזען זיד אַראָפּ און טרעטען צוריק. אַזױ רייך- 
רערעוודיג איז רי באַזונדערע ליניע, אויב זי טראָגט אין זיך אַ טענ- 
דענץ, א ציל-נעזעץ, און וויקעלט זיר פאַנאַנדער אין איינקלאַנג מיט 


= א -= 


בראָדער קריסטיאַנסען 


איז פאַרװאַנדט צום איינדרוק פון קאַלט. בלוי און קאַלט זיינען פאַר- 
װאַנדט לויט זייערע שטימוננען. דאָס זעלבע טיט װאַרם און נעל, 
". אז. ה; 

דאָס ברעננט אונז פּנים לפּנים מיט דעם פאַקט, אַז פּונקט וי 
פאַרבען, רופען אויך אַנדערע זינליכע עמפינדונגען אַרױס אַ ריי צוויי- 
טערליכע איינדרוקען, און אַז דערביי אַנטפּלעקט זיך אַ זונדערבאַרע 
פאַרװאַנדשאַפּט: עמפינדונגען, װאָס זיינען אַלס זינליכע אייגענשאַם- 
טען נאַנץ פאַרשידען און אומפאַרנלײיכבאַר, ווערען פאַרנלייכבאַר אין 
די עלעמענטען פון זייערע שטימונגען. זיי טרעטען אַרין אין אַ באַ- 
ציהונג פון האַרמאָניע צווישען זיך, אַדער פון אַ געגענזאַץ, אָדער אין 
אַ וועלכע עס איז אנדערער פאַרהעלטניש. ווען מען דאַרף, דעריבער, 
כאַראַקטעריזירען די צווייטערליכע איינדרוקען, קומט אָפּט אויס צו 
באַרופען זיר אויף העטעראַגענישע קװאַליטאַטיווע געביטען, מיט וועל- 
כע אָט די איינדרוקען זיינען פאַרװאַנדט. פאַראַן פאַרבען, װאָס זייער 
ווירקונג פילט מען, װי דעם שאַל פון אַ טרומפּײיט; אָדער װוי עפּעס 
האַרטס אָדער ווייכס, טערפּקעס אָדער זיסעס. 

אין דער צייט, װאָס די זינליכע אייגענשאַפטען ווייזען זיך אויס 
דעם פוביעקט אלס פרעמדע, אלס , פון דרויסען" געקומענע, ערשיינען 
פאַר אים די עלעמענטען פון דרי שטימונגען ניכער אַלס עפּעס איי- 
נעטסט זיי ש טלהען נצאהצבטער צו דער 8ײאיס 
רע פון א 7 םיוג קיים. דערפאדרהאָט יי אויך וופע 
באַצייכענט, אַלס זינילידדמ אַ ר אַ ל י ש ע ווירקוננען. זייער ענגע 
שייכות מיט אַקטיװוקײט ווייזט זיך אַמקלערסטען אַרױס אין איין 
אייגענטימליכקייט, װאָס מען קען אויך גוט באַאָבאַכטען אויף פאַר- 
בען: בלוי פ אַ ד ע ר ט נעלבליך-רויט אַלס דערנענצוננ-פאַרב, 
פּורפּור פאַדערט גרין, א. אַז. װו. דאַ קען מען ניט זעהן דעם צוזאַ- 
מענהאַנג צווישען די זינליכע אייגענשאַפטען גופא, זיי פאַרמאָגען ניט 
קיין שום פּאָסטולירענדען גלויבען. דאָס קאַן בלויז באדייטען, אַז 
אין דער שטימונג-אימפּרעסיע פון וועלכער עס איז פאַרב, געפינט זיך 
עפּעס, װאָס איז ענליך צו ענערניע, צו שטרעבונג, און אַז אָט די 
שטרעבונג ווערט באַפרידיגט פון אַ באַשטימטער אַנדערער פאַרב. 
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כענען מיר דאָך דעם אַלגעמײנעם צושטאַנד פון דער נשמה. 
אָבער בלוין אין זעלטענע פאַלען קענען די פאַרבעד-עמפינ- 
דונגען אליין אים אַרויסרופען. בלויז דאַן, וען דאָס אױנ 
איז איננאנצען פאַרנומען מיט איין פארב און ניט זיך איג- 
גאַנצען איבער דעם קוקען, קען דער צווייטערליכער איינדרוק ווערען 
א זעלען-שטימונג. הייסט עס, אַז אָט דער איינדרוק שיידט זיך ניט 
אונטער קװאַליטאַטיוו פון אזאַ איבערלעבונג, וועלכע מיר רופען אַן 
שטימונג, ער האָט נאָר ניט איר טיפקייט. א שטימונג איז עפּעס גאַנ- 
צעס, און אָט דער איינדרוק באַציט זיך צו איר אַלס איר עלעמענט. 
די צווייטערליכע איינדרוקען שטעלען מיט זיך פאָר א באַזונדערען מין 
דיפערענציאַלען פון שטימונג, װאָס פון זיי ווערט זי באַשאַפען. איך 
װאָלט פאַר זיי געװאָלט באנוצען דאָס װאָרט , שטימונגס-אימפּרעסיע." 
נאָך דער פריערדיגער ערקלערונג דאַרף אָט דאָס װאָרט זיין פאַרשטענד- 
ליך. עס דייט אַן דערויף, אז מיר האַבען דאַ צו טאַן מיט דער ווירקונג, 
װאָס די זינליכע איינענשאַפּטען האָבען אויף דעם סוביעקט, און אַז 
אָט דער איינדרוק דערנעהענטערט זיך קװאליטאטיוו צו די שטימונ- 
גען. 

לאָמיר זיר אָפּשטעלען דערויף, וי אזוי געטע כאַראקטעריזירט 
די באַזונדערע שטימונגס-אימפּרעסיעס. זיין מעטאָר עפענט פאר אונז 
אַ וויכטיגע אייגענטימליכקייט. ער וייזט נים בלױז דירעקט אֶן 
אויף די באַקאַנטע שטימונגען : געל --- פרעהליך, בלוי --- טרויעריג, נאָר 
באַשרייבט אויך גנעל אלץ , ווארים" און בלוי אלץ , קאַלט." ער פאַר- 
גלייכט, אלזא, די פארבען מיט די טעמפּעראטור-עמפינדונגען. עקזיס- 
טירט אָבער אן ענליכקייט צווישען די זינליכע איינדרוקען גופא, 
צווישען די זעה-און-װאַרעמקייטס-עמפינדונגען ? און צי האָט געטע 
טאַקע אין זינען געהאַט אַזאַ מעגליכקייט ? געוויס ניט. ער האָט, 
נאטירליד, געטראַכט וועגען אן אינדירעקטער פאַרוואנדשאפט דורך 
דער פאַרמיטלונג פון די צווייטערליכע איינדרוקען. בלוי אין ניט 
קאַלט און ניט ענליך אויף קאַלט. בלוי און קאַלט קען מען אָן אין פאַר 
זיר גאַר ניט פאַרגלייכען. מען קען אָבער יאַ פאַרגלייכען די שטימונגס- 
אימפּרעסיעס, װאָס זיי שאַפען. בלוי רופט אַרױס אַן איינדרוק, װאָס 
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אויב סיר ווילען נעפינען יענעס אויסערזינליכע, װאָס פאַרװאַנרעלט 
די זינליכע איינענשאַפטען אין , פאַרמען." 


אין איינעם פון די קאַפּיטלען פון זיין אויספאַרשונג ווענען קאַ- 
לירען, רעדט געטע וענען דעם ,זינליר-מאָראַלישען" איינפלוס פון 
פאַרבען. ער וויל דערמיט זאַנען, אז דער איינדרוק פון דער פאַרב 
ווערט ניט אויסגעשעפּט מיט דער זינליכער עמפנידונג, און אז יערע 
קאַליר רופט נאָך ארויס א באזונדערע גייסטינע שטימונג. אָט דער 
צווייטערליכער איינדרוק איז אמשטארקסטען דאז, ווען דאָס אױיג 
ווערט אַנגעפילט מיט איין איינציגער קֹאֵלִיר. ווען מען זאָל, צום 
ביישפּיל, קוקען דורך געפארבטען גלאַז. אויף אָט דעם סמד מאַכט 
געטע אזא מין כאַראַקטעריסטיק פון פאַרבען: די געלע פאַרב איז 
פרעהליר. זי באַלעבט, גיט א צאַרטע אויפגעראמטקייט ; רויטליר-געל 
גיט דאָס געפיל פון װאַרימקײט; ביי נעלבליך-רויט דערגרייכט די 
לעבעדיגקייט אַ שטאַרקע קראַפּט; העל-בלוי שאַפט אַ שטימונג פון 
קעלט, פּוסטקייט, טרויער, פון שטרעקעס, װאָס ציען זיך אַװעק אין 
דער ווייט, א. אז. וו. 

װאָס באַדײטען אָט די צווייטערליכע איינדרוקען אין א סוביעק" 
טיווען זין ? זענען דאָס עמאַציעס ? אין דער נייסטער פּסיכאַלאַניע 
רעדט מען דאָך א סך וועגען דער עמאַציאַנעלער באַפאַרבונג פון די 
זינליכע אייגענשאַפטען. מיט די נעפילען פון פאַרגענינען אין װעהטאַנ 
האָבען אָט די איינדרוקען גאָרניט צו טאַן. די עמאַציאַנעלע אלטער- 
נאַטיווע ווייזט זיך ארויס אלס צו ענג פאַר זייער אומערשעפּליכער 
פילאַרטיגקייט. יעדער צווייטערליכער איינדרוק אונטערשיידט זיך 
פון דעם אנדערען ניט בלויז אין דעם גראד, נאַר אױיך לויט דער 
אייגענשאַפט. נעטע באַצייכענט זיי אלס זעלישע שטימונגען. אָבער 
דאָס װאָלט אויך נעקענט אריינפירען אין א טעות. 

אָט די באגלייטער פון די זינליכע איינענשאַפטען ווערען זעלישע 
שטימוננען בלויז ביי געוויסע באַדינגונגען. מיט דעם אויסדרוק באַציי- 
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טערווא? צווישען איין טאָן-איינדרוק און דעם צוייטען; אין דער 
מעלאָדיע לעבט מען איבער עפַּעס מער אָדער עפּעס אנדערש, וי אן 
איינפאדך, אַקוסטיש בילד פון א ריי טענער. ניט יעדע קאַמבי- 
נאַציע פון טענער שאַפט א מעלאָדיע. די ריי-פאָלנונג פון טענער 
קען זיין אינהאלטסלאָז. װאָסיזשע פעהלט דאַן אין איר? מאַנכע 
זיינען װי באַשאַנקען מיט דער מתנה פון שפּראַך, אנדערע --- ניט. 
געוויס רייען טענער זיינען ניט מער, װי א זינלאַזע פּלאַפּלערײי, אנדע- 
רע פארשטעהען מיר גלייך, װוי אונזער איינען לשון. וי עפּעס װאָלט 
אין אונז אויפגעװואַכט ביי די ערשטע קלאַנגען פון אַ מעלאָדיע, און 
אָט דער , עפּעס" פירט אונז צו איין ציל, וועלכען מִיר פילען פאָר- 
אויס, כאָטש די וועגען גופא קענען מיר ניט פאַראויסזעהן;: און 
אָט דאָס פילען פאַראויס פון דעם ציל מאַכט פאַרשטענדליך פאר אונז 
יעדען שריט פון דער מעלאָדיע. מיר הערען די טענער, דאָר זיינען 
מיר הינגעריסען פון דער מעלאָדיע. פאַראַן אַרטיסטען מיט אזא 
רייכען אינערליכען אינהאַלט, אז ביי זיי פארשווינדט דאָס ריין גע- 
הערליכע. װאָס, אַלזאָ, לינט אזוינס אין דער מעלאָדיע הינטער דער 
פלאד פון טענער ? 


מיר קענען עס ניט באַשרייבען, מיר קענען רעדען וועגען דעם 
בלויז מיט פאַרגלייכען. סיר וועלען זאַנען: אין אָט דער שפּראך 
פילען מיר, נלייד װוי עס װאַלט צו אונז גערעדט א באַקאַנטע שטים 
אויף א היימישען לשין. זי דערצעהלט אָבער אונז גאָר ניט וענען 
דעם. װאָס עס איז אָדער װאָס קומט פאַר; נאַר ניט וועגען דער גע- 
גענװאַרט אָדער פארנאננענהייט. קיינער אין אויך ניט מיט אונז, 
ער זאָל אונז עטװאָס מיטטיילען, מיר זיינען אליין מיט זיך, מיט 
אונזער איבערלעבונג. דאס איז אָבער ניט קיין פרייע איבערלעבונג. 
עס ציט אונז צו עפּעס א ציל, מיר שטרעבען אויך אליין צו אים, 
און אונזער יעדער שריט איז פול אי מיט פרייהייט אי מיט צװאַנג. 
אָבער דאָס זיינען בלויז בילדער און פארגלייכען. רי מעלאָדיע איז 
אַ צו קאַמפּליצירטע זאַך, אז מיר זאָלען קענען פון איר אָנהויבען אונ- 
זער אַנאַלִיז. מיר מוזען זיך ווענדען צו די איינפאכסטע פאַלען, 
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אויב מיר זאָלען שטעלען די פראַנע, צי די עלעמענטען פון 
דעם עסטעטישען אַביעקט געפינען זיר אין דער זינליכער אויפפאַסונג 
גופא, אָדרער פיט אַנדערע ווערטער: צי ווערען די געזוכטע עלעמענ- 
טען פון דעם עסטעטישען אַביעקט באַשטימט אלס זינליכע אייגענ- 
שאַפטען, װעט ניכער אויסקומען צו ענטפערען , ניין" איידער ,יאַ". 
דאָס ן 2 יכע זעהט אויס צו זיין בלויז דער אורשפּרינגליכער מאַמענט 
פאַר די געזוכטע עלעמענטען פון דעם אַביעקט. אינהאַלט, טאַן, 
פאָרם ווערען דיפערענצירט ערשט נאָך דער זינליכער אויפפאַסונג. 
ביז זיי זיינען ניט אָפּנעטײלט קען נאָר קיין רייד ניט זיין ווענען 
זייער קאַארדינירונג אָדער ניט-קאָארדינירונג. . נאָך זייער דיפע- 
רענצירונג ערשיינען זיי אלס ניט פון איין מין, רי איינמיניגקייט 
איז אָבער א נויטווענרינע הנחה אפילו פאר דייד פּשוטער 7 
פון זייער האַרמאַניע. דערפון איז לויט מיין מיינונג געדרוננען, א 
דער פּונקט פון זייער באַנעגעניש געפינט זיך אין יענעם געביט, װאָס 
אין ניט אזוי אַפען פאר דעם סוביעקט, וי זיינע זינליכע איבער- 
לעבונגען, װאָס אנטרינט לייכטער פון זעלבסט-באַאַבאַכטונג. 

װאָס אַמבאַלאַנגט דער פאָרם, װאַָלט מען דאַ גיכער געקענט דענ- 
קען וועגען א צוזאמענפאַל צווישען די אוממיטעלבאַרע זינליכע דאטען 
מיט די עלעמענטען פון דעם עסטעטישען אָביעקט, נאָר געגען דעם 
רעדט שוין דאָס אליין, װאָס די זינליכע אייגענשאַפטען נעהען אויר 
אריין אין דער עמפירישער באַטראַכטונג פ'ן די רעאלע = ר 
און דאַ דינען זיי פונדעסטווענען ניט אלס , פּאַרם." די זינליכע איי- 
גענשאַפטען, הייסט עס, זיינען נאַך עאַ איכּסאַ ניט קיין פאָרמען. 
גענען דעם רעדט אויך דער אומשטאַנד, װאָס ניט יעדער מענש, וועל- 
כער פאַרמאָגט געזונטע אַפענע געפילען, צייכענט זיך אויך אויס מיט 
אן עמפינדליכקייט צו פאָרמען. מיר האַבען אנב שוין פריער אָנגע- 
וויזען אויף דער מעלאָדיע. זי איז דורכאויס נִיט קיין איינפאכע ריי- 
פאַלגונג פון טענער פון פארשיידענער הויך. געוויס, מיר דאַרפען 
שענקען אויפמערקזאַמקײיט צו די טענער, אַניט וועלען מיר די מע- 
לאָדריע ניט באַמערקען. זי איז אָבער אויך ניט קיין צייטליכער אינ- 


שי 


קונסט 


שפּראך. פון דער אנדערער זייט באַנעגענט מען אין דער מוזיק, אין 
דער אַרכיטעקטור א פאָרם אָהן געגענשטאַנדליכבקייט, און אפילו ווען 
אינהאַלט און פאָרם װאָלטען פאַקטיש נעווען ניט צוטיילבאר, װאָלט 
דאָס נאָד אלץ ניט ערקלערט זייער האַרמאַניע, און וועניגער פון אלץ 
זייער דיסאַנאַנץ. די קאָארדינאַציע צווישען פאָרם און אינהאַלט קומט 
דורכאויס ניט פון זיך אליין, עס איז ערשט די אויפגאבע פון דער 
קונסט זי צו דערנרייכען. ווען א ניט-קינסטלער זאָל פאַרשטעלען 
א געגענשטאַנד, װאָלטען די זינליכע איינענשאַפטען, מיט וועלכע ער 
װועט זיך באַנוצען פאר דער פאַרשטעלונג, ניט אַנטשפּראַכען דעם גע- 
גענשטאַנד פון דעם שטאַנדפּונקט פון פאָרם. סיר װאָלטען אויך ניט 
ערקלערט, פאַרװאָס די רוימליכע קאַנטורען און פארבען, שוין ניט צו 
רעדען וועגען דעם אינהאלט, דאַרפען זיין אַנדערש אויף א מאַדאַנע- 
בילד, אויב זי דאַרף אונז פאַרשטעלען ג אַ ט ס טמ ו ט ע ר, וװי 
אויף א בילד, װאָס מאָלט אונז א מ ע ננש ל?י כ ע מוטער. װאָס 
מיינט עס אַזױנפ, אז די ליניעס און פאַרבען --- ביי זייער אבסטראַקציע 
פון דער געגענשטאַנדליכער באַדייטונג -- קאָנען און מוזען פאָרט האַר- 
מאָנירען מיט דעם גענענשטאַנד ? ביז איצט האַבען מיר זיך דערפאַר 
באַנוצט מיט דעם װאָרט , כאַראַקטער" ; מיר פלענען זאַגען: דער 
כאַראַקטער פון דעם פאַרם, דער כאַראַקטער פון גענענשטאַנד, דער 
כאַראַקטער פון מאַטעריאל דאַרפען אנטשפּרעכען איינער דעם אנדע- 
רען. אָבער דאָס איז בלויז א װאָרט, מיט וועלכען מען האָט פארדעקט 
דעם אומבאקאַנטען איקס : דעם דאַזינען כאַראַקטער דאַרף טאַקי 
דער אַנאַליז דעפינירען. סיר זוכען אויף אַזאַ אופן דעם פּונקט, וואו 
די דריי פאַקטאַרען פאַלען צענויף אין דעם עסטעטישען אַביעקט. רי 
זינליכע אויפפאַסונג גיט ניט דעם דאַזינען פּונקט, מחמת דאָ קומט 
בכל? ניט פאַר קיין שום דיפערענציאַציע פון די דריי פאַקטאָרען. 
דערפאר ליגט זייער קאַנטאַקט-פּונקט, זעהט אויס, אויסער דעם 
געביט פון דעם זינליכען. 
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און דאָס איז ניט קיין איינפאַכע פארבינדונג, ניט בלוין קיין 
חבור. עס איז נויטיג, אַז די פאַקטאָרען זאָלען זיין צוגעפּאַסט איינער 
צום אַנדערען און די צוגעפּאַסטקײט זאָל זיר אויסדריקען אדער אין 
דער איינארטיגקייט פון טאַן אַדעד אין א געגענזעצליכקייט, װאָס 
זאָל זיי געגענזייטיג דערגענצען, אָדער אין וועלכען עס איז אנדערען 
אופן,. פאָרם, אינהאַלט און מאַטעריאל דאַרפען זיין געגענזייטיג האַר- 
מאַניש. אויב מען פאָדערט אזוינס אין דער קונסט, איז דאָס שוין 
אליין א באווייז דערפון, אז ניט אלע דריי פאַקטאָרען פּאַסען זיך 
נויטווענדיגערווייז --- און ניט אלע מאַל -- איינער צום אנדערען. 
א ניט, װאָלט זיר עס גאָרניט געלױינט צו פאָדערען. סיר וועלען זיר 
באמיען צו פאַרשטעהן, װי אזוי עס קאָן בכלל זיין א רייד וועגען 
זייער צוגעפּאַסטקײט אָדער ניט-צוגעפּאַסטקײט, וי באַלר עס 
דאַכט זיך, אַז זיי זיינען גענצליךד פארשיידענארטיג. װאָס אין דאַ 
געמיינזאַמעס צווישען דעם באַזונדערען כאַראַקטער פון די ליניעס 
אָדער פאַרבען און דער מאַדאַנע ; װאָס איז דאָ געמיינזאַמעס צווישען 
יאַפּאַנישען פּאַפּיר און דער לאַנדשאַפט? שוין די איינפאכע מענ- 
ליכקייט גופא פון קאָאַרדינאַציע זעצט פאָראויס א געוויסע האָמאַ- 
גענישקייט. אין װאָס אַבער באַשטעט די האַמאַגענישקײט פון פאָרם, 
מאטעריאַל און געגענשטאַנד ? 

מען װעט אויסזעצען, אז בלויז דער אַנאַליז באַשאַפט אָט די 
שווערינקייטען. אַן און פאַר זיך זיינען פאָרם און אינהאַלט כלומרשט 
אומצוטיילבאר פארבונדען צווישען זיך, בלויז דער אַנאַליז לייגט זיי 
פונאַנדער און שטעהט דערנאָר פאר דער שווערער אויפנאבע, וי אזוי 
זיי ווידער צו פאַרבינדען. עס איז אַבער, פאַרשטעהט זיד, ניט אַזױ. 
אז מען קען ניט זאָגען, אַז פאָרם און אינהאַלט זיינען אומצוטיילבאַר, 
קען מען זעהען פון ביידע זייטען : עס איז פאַראַנען אַן אינהאַלט אָהן 
פאָרם, און א פאָרם אָהן אינהאלט. בִיי דער עמפּירישער אויפפאַ- 
סונג פון דעם ווירקליכקייטס אָביעקט, קריגט די פאָרם -- די שפּראַר 
פון פאַרם גופא --- קיין אויפמערקזאמקייט ניט. די זינליכע איי- 
גענשאַפטען ווערען אויפגעפאַסט בלויז אלס דיאַגנאַסטישע סמנים פוז 
דעם געגענשטאַנד, אט ניט אלס פאַרמען מיט זייער אייגענארטיגער 


אט 
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דעריבער אויסגעפינען דאָס, װאָס פאראייניגט זיי אונטער איין נאָ- 
מען. קודם כל ווענדט זיך אונזער געדאַנק צו דער זינליכער אויפפאַ- 
סונג, אין וועלכער מיר שעפּען אונזער וויסען וועגען זיי. זיי האָבען 
אן אלנעמיינעם זינליכען אויסגאַנגס-פּונקט; באַשטעהט ניט זייער פאר- 
אייניגונג אין אָט דעם מין איינהייטליכקייט ? און ווירקליך, דאַ עפענט 
זיר א מעגליכקייט פון א סינטעז. עס איז אָבער ניט דער סינטעז, 
װאָס מיר זוכען. די שייכות פון פאָרם, מאַטעריאַל און אינהאַלט 
צו דער זינליכער אויפפאַסונג ניט אונז בלויז אן ערקלערונג דערפון, 
װוי אַזױ זיי קענען ערשיינען צוזאַמען אין דעם אויסערליכען קונסט- 
ווערק אלס איין און דיזעלבע געשטאלטונג אין דער וועלט פון ווירק- 
ליכקייט. א באַאַרבײיט שטיק מאַרמאָר קען, למשל, זיין די טרעגערין 
פון פאָרם, מאַטעריא?ל און אינהאַלט. אָבער דאָס איז פאר אונז ניט 
גענוג. אין דער זינליכער אויפפאַסונג -- אלזא אויך אין דעם אוי- 
סערליכען קונסט-ווערק --- זיינען נאָך אָט די דריי פאַקטאָרען ניט 
דיפערענצירט. נאָך ניט אַרױסגעטײלטע --- זיינען זיי איינגעשלאָסען 
איינם אין דעם אנדערען. מיר האָבען דאָך שוין אָנגעװויזען דערויף 
אַז אין דער זינליכער געגעבענקייט פאלען געגענשטאַנד אין פאָרם פול- 
שטענדיג צונויף, ווייל די זעלבע זינליכע אייגענשאַפטען באַשרייבען 
דעם געגענשטאַנד און דינען גלייכצייטיג אלס עקספּרעסיע. די געגענ- 
זאַצען צווישען פאָרם און אינהאַלט קען מען דורך דער אויפפאסונג 
ניט אױפכאַפּען. אויף וויפי? מיר בלייבען דעריבער ביי דער זינליכער 
אויפפאַסונג, קענען מיר פאָרם און אינהאלט ניט צוטיילען. מיר ווילען 
אַבער וויסען ; וי אַזױ פאַראייניגען זיד די ד יפ ער ענ ציר טע 
פונקציעס ? וי באַלד זיי שיידען זיך אִפּ איינער פון אנדערען, וי 
אזוי קענען זיי ווידער זיך צונויפקומען, ווען זייער אונטערשייר אין 
שוין דערקענט ? מיט אנדערע ווערטער: מיר זוכען רי מעגליכקייט 
פון זייער פאראייניגונג אין דעם עסטעטישען אָביעקט. אין דעם אוי- 
סערליכען ווערק ווערען זיי גענעבען צוזאמען דורך דער זינליכער 
אויפפאַסונג, נאָר נאָך אויף אן אומצוטיילטען אופן. אבער אין דעם 
עסטעטישען אַביעקט דאַרפען זיי זיין גלייכצייטיג אי דיפערענצירט, 
אי דאד פאראייניגט. 


= הב -- 
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זיין א פאַרם אַהן א נענענשטאנד. די מוזיק ווייס ניט פון קיין שום 
;ואָס" און ,וי אזוי" אין אָט דעם זין. מיר אידענטיפיצירען ניט 
די פאָרם מיט אָט דעם , וי אזוי" אויך דערפאר, װואָס דער לעצטער 
באַציט זיך איינענטליך אליין -- װי עס שטעלט זיך מערסטענטיילס 
ארויס פון דעם געברויך פון אָט דעם װאָרט -- צו דעם געגענשטאַנד- 
ליכען, באדייט נעמליך, די אינדיווידועלע באַשטימטקייט פון דעם נע- 
גענשטאַנד און ווערט בלויז אַנטקעגענגעשטעלט דער אלגעמיינער טע- 
מע. און מיר ריידען ווענען פאָרם אַהן שום שייכות צו דעם נענענ- 
שטאַנדליכען. צווייטענס, פארשטעהען פילע שרייבער אונטער פאָרם 
בלויז די רוימליכע פאַרם-בילדונג און מאַכען אויף אזא אופן אַן 
אונטערשייד צווישען פאָרם און פאַרב אדער ליכט. געוויס די טער- 
מינאַלאַניע איז אַלעמאָל אַ נעשמאַקיזאַך, און אָן און פאַר זיך איז 
אַזאַ נעברויד פון דעם װאָרט פּונקט אזוי געזעצלידך וי יעדער אנדער/יר. 
אַבער אין אַזאַ פאַל װאָלט אונז נעפעלט אן אלנעמיינער אויסדרוז, 
װאָס זאָל ארומנעמען אלע איינצעלהייטען. און ווען מיר זאָלען זוכע, 
אַ װאָרט פאַר אלע באזונדערע פונקציעס פון די ליניעס, פאר דער 
פלאַך און דער טיף, פאר פאַרב און ליכט, פאַר טאַקט און טאַן, פאַר 
נראַם און ריטם, פאַר דער קליננעוודינקייט פון די װאָקאַלען און פאר 
דער דומפקייט פון די קאַנסטאַנטען, פאַר דעם שפּי? פון באַװע- 
גונגען, פאַר אלע אנדערע זינליכע איינענשאַפטען און האלב-אייגענ- 
שאַפטען, ווען יעדערע פון זיי רעדט איר איינענע שפּראַך -- וען 
מיר זאָלען פאַר אָט די אלע נעמען זוכען איין אלנעמיין, אלץ ארומ- 
נעמענדיג װאַרט, וועלען מיר ניט געפינען קיין בעסערען און סוף כ? 
סוף פאר אונז נעהענטערען אויסדרוק ווי , פאָרם." 


מיר האָבען נעפונען דריי פאַקטאָרען, וועלכע באַטײלינען זיר 
אין דעם סינטעז פון דעם עסטעטישען אַביעקט. איצט אַנטשטעט די 
פראַנע, וי אזוי איז בכל? מענליך זייער פאַראיינינוננ. מאַטעריאל, 
גענענשטאַנד און פאָרם זיינען גענצליך העטעראַגעניש. דאַרפען מיר 
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דריטען פאַקטאַר; די פ אַ ר ם. איהר באַדייטונג פאַר דעם עסטע- 
טישען אָביעקט איז באַוויזען געװאַָרען. איהר ריינסטע שאַפונג זעהען 
מיר אין דער מוזיק. די פאָרם איז נויטװענדיג פאר יעדען וערק. 
דערפון איז נאַטירליך ניט געדרונגען, אז זי מון אלעמאָל אריבער- 
וועגען אין דעם סינטעז פון דעם אָביעקט. דער אלגעמיינער איינדרוק 
פון די פאָרמען געפינט זיך קיינמאָל ניט אין קאָנטראַסט מיט דעם 
אלגעמיינעם כאַראַקטער פון דעם וערק, וי דאָס פּאַסירט מיט דעם 
געגענשטאַנד. ניכער וי אלץ קען מען דערגרייכען דאס פארשטעהן 
פון א װערק, ווען מען געהט ארויס פון דער פאָרם און זיך ניט קימע- 
רען פון אָנפאנג וועגען דעם, װאָס עס שטעלט פאָר. ווען מען זאָל 
קודם כ? באַטראַכטען א וערק פון דער אינהאַלטליכער זייט, קען מען 
לייכט מאַכען א טעות. דערפאר האָבען די פּראַנצויזען ניט פארשטאַ- 
נען זייער מילע, די דייטשען --- זייער לעיבלען. 

מיר האָבען שוין ערקלערט, װאָס עס איז אזוינס פּאָרם. אין דער 
זינליכער געגעבענקייט שיידט זיך די פאָרם ניט אונטער פון דעם אינ- 
האַלט,. דאָס זיינען די זעלבע זינליכע איינענשאַפטען, אין וועלבע 
עס ווערט פאַראויסנגעזעצט א צווייאינע פונקציע ; פאָרשטעלען דעם 
געגענשטאַנד און צו זיין די , פאָרם". ווען מיר באַטראַכטען די זינ- 
ליכע אייגענשאַפטען אלס פאַרם, אבסטראהירען מיר זיך פון זייער 
גענענשטאַנדליכער באַדייטונג. פאר דעם נעגענשטאַנד זיינען אָט די 
איינענשאַפטען בלויז די דיאַגנאַסטישע סמנים אדער זייער װאָרט- 
באַצייכנונג, אלס פאָרמען ווירקען זיי אָבער מיט דער אייגענטימ- 
ליכקייט פוז זייער , זיין," 

דאַכט זיד, אַז אָט די דעפיניציעס זיינען גענוג פאַרשטענדליך. 
אזוי אָבער, וי ביי די פאָרשוננען אויף דעם נעביט פון קונסט איז 
ניטאַ קיין מער וויכטינער אויסדרוק (װי פאָרם) און אזוי װוי גראַָך 
דאַ איז דער וואָרט-געברויך אם ואַקעלדינסטען, מוזען מיר אָפּגרע- 
ניצען דעם באַנריף פאָרם אויך אויף א נעגאַטיוען וועג און אים פאר- 
היטען פון מיספארשטענדענישען, פאָרם מיינט ניט פאר אונז קיין 
ענטפער אויף דער פראגע ; ,וי אזוי"'? אין דער באַהאַנדלונג פון 
דעם געגענשטאַנד. שוין דערפאר אליין ניט, װאָס אַזאַ מין ,וי 
אזוי" זעצט שטענדינ פאַראויס א גענענשטאַנד, אָבער עס קען דאָך 
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און פּונקט אזוי קען דער געגענשטאַנד, כאָטש זיין איינפלוס 
הענגט ניט אָפּ פון זיינע אויסערעסטעטישע ווערטען, פאָרט ערשיינען 
אלס א וויכטינער באַשטאַנד-טײ? פון דעם סינטעריכטען אַביעקט; 
און ער אַנטפּלעקט די דאַזיגע באַדייטונג זיינע, ארויסשטעלענדיג דער- 
ביי געוויסע פאָדערונגען. מיט דעם כאַראַקטער פון דעם געגענשטאַנד 
מוז מען זיך אומבאַדינגט רעכענען. 


די פאָרמאליסטען באַמערקען ניט, אַז זייער געווער קען איבער- 
געקערט און געווענדט ווערען גענען זיי אליין. און אָט אויף װאָס פאַר 
אַן אופן;: דער זעלבער קינסטלער, װאָס מאַלט אַ נוט בילד אויף דער 
טעמע ,אַ בינטעל רעטעך" װועט זיך אפשר ניט קענען אן עצה געבען 
מיט דער מאַדאַנא-טעמע און וועט ס'רוב אויסמיידען אַזאַ סו" 
זשעט, אט די איינפאַכע מעגליכקייט -- און מיט איר וועלען אַלע 
איינשטימען --- באַװוייזט קלאָר, װוי שטאַרק עס איז דער איינפלוס פון 
דעם געגענשטאַנד. ‏ ער שטעלט ארויס פאָדערונגען, וועלכע זיינען 
ניט לויט אלעמענס כחות. װאָלט דער גענענשטאַנד גאַר ניט אויס- 
געמאַכט, װאָס װאַלט געקענט שטערען דעם קינסטלער צו באַשאפען 
פּונקט אַזאַ שעהן בילד אויף איין טעמע, װוי אויף דער אַנדערער ? 

פון אָט דעם נאנצען וכוח און פּאַלעמיק צווישען דער עסטעטיק 
פון אינהאַלט מיט די פאַרמאליסטען קען מען שליסען, דאַכט זיך מיר, 
אַז קיינער בלייבט ניט קיין זינער און קיינער ניט קיין באַזינטער. 
מיר נעפינען ; -פון איין זייט --- פון דער אנדערער זייט.ײ 

פארם און אינהאַלט טראַגען צו אומאַפּהענגיג איינס פון אנדערען 
זייער חלק צום עסטעטישען אַביעקט. די פאַרם איז אומבאַדינגט נוי- 
טינ פאַר דעם קונסטווערק, אַהן דעם גענענשטאַנד קען עס זיך באגעהן. 
אַבער דאָרט, וואו ער איז דאַ על פּי נויט, װי למשל, אין דער ערציי- 
לערישער און פּלאסטישער קונסט, קריגט ער א באַדייטונג א דאַנק 
זיין באַזונדערען כאַראַקטער, פאַדערט א באשטימטע סטרוקטור און א 
צופּאַסונג צו זיר מצד די איבעריגע פאַקטאָרען פון דעם אַביעקט. 


אין דעם סכום זינליכע דאַטען פון דעם קונסט-ווערק האָבען מיר 
צוזאַמען מיט מאַטעריאל אין דעם געגענשטאַנד אויך דעפינירט דעם 
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דערמיט האַבען מיר נאָך דורכאויס ניט אַנערקענט די גערעכט- 
קייט פון דעם עקסטרעמען פאַרמאליזם. וועגען אים דארף מען נאָך 
קלאָר ווערען. אָט װאָס פאר א באַװייז עס בלייבט נאָך ביי אים צו 
גונסטען דער פולשטענדינער נלייכגילטינקייט פון דעם געגענשטאַנד- 
ליכען פאר דער קונסט : אלץ איינס צו װאָס פאַר א געגענשטאַנד א 
גרויסער קינסטלער זאָל זיר ניט נעמען, װעט ער דערפון באַשאַפען א 
ווערטפול ווערק. אַ נוט נעמאָלט בינטעל רעטיכער אין העכער וי 
אַ שלעכט געפאַלטע מאַדאַנע. הייסט עס, אַז דער געגענשטאַנד איז 
אַבסאַלוט ניט וויכטיג. 


װאָלט מען אָבער דעם זעלבען אַרגומענט ניט געקאַנט באַנוצען 
אויך געגען דער עסטעטישער באַדייטונג פון דעם מאַטעריאַל? זאָל 
זיר דער קינסטלער נעמען צום איינפאכסטען מאַטעריאַל, װעט ער 
דערפון באַשאַפען אַ ווערטפול וװוערק, א גוט באאַרבייטע האַלץ- 
סקולפּטור איז העכער וי א שלעכטע סטאַטוע פון גאַלר אָדער עלפענ- 
ביין. הייסט עס, אַז דער מאַטעריא? איז ניט וויכטיג, אַן ער אין 
גאַנץ עגאַל פאר דעם קונסטווערק ? איז דאָס דער אויספיר ? הויבט 
זיר ניט אָן. דער אויספיר איז בלויז דער, אַז די אויסער:עסטעטישע 
ווערטען פון דעם מאַטעריאַל שפּילען ניט קיין גרויסע ראָלע אין דער 
קונסט. אזוי איז ער אויך מיט דעם ערשטען ארנומענט. ער באַווייזט 
בלויז, אַז דער געגענשטאַנד קאָן ניט אַרײינטראָגען אין דעם עסטעטי- 
שען אָביעקט זיינע אויסערעסטעטישע ווערטען. אַ קלאָר פארשטעהן 
פון אָט דעם געדאַנק איז זעהר וויכטיג. דער עולם האָט טִפּטיי פאַר 
דעם פּרייז פון דעם מאַטעריאל, כאָטש דאָס האָט ניט קיין עסטעטישע 
איינפלוס, און דערפאַר איז ער אין זיינע אורטיילען אלע מאָל גענייגט 
צו שענקען אויפמערקזאמקייט אויך צו די אויסערעסטעטישע ווערטען 
פון דעם פאַרגעשטעלטען אינהאלט. מיר האַבען אָבער געזעהן, אַז ניט 
קוקענדיג אויף אָט דער באַמערקונג, איז דער מאַטעריאל פארט א 
וועזענטליכער פאַקטאָר, מחמת דער כאַראַקטער פון דעם מאַטעריאל 
געהט איבער אין דעם קונסט-אַביעקט און פאָדערט אויפמערקזאמקייט 


צו זיר. 
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דער געגענשטאַנד-אויפפאַסונג. ווען די פריזען פון די קליידער ביי די 
געטער ליינען זיך אויס לויט דעם רצון פון דעם פּארטענאַנישען מייסטער 
אין וואונדערבאַרע ליניעס, לעבען מיר איבער עפעס אַזױנס, װאָס אי 
ענליר דערצו, ווען מיר הערען מוזיק, און די אינערליכע איבערלעבונג 
געהט דאָ אוממיטעלבאַר נאָך דער באַוועגונג פון די ליניעס. און דאַר 
װאָלט מען ניט געקאַנט זאַגען, אז די דאָזיגע איבערלעבונג דריקט זיך 
אויס זא אל יר, מחמת דאַ איז ניטאָ קיין שום צווייפע? ווענען 
דעם װאָס עס איז דער געגענשטאַנד, נעמליך ; די קליידער װאָס פאַלען 
אַראָפּ יל דאָ פאו א זיר די איבערלעבונג מיט דעם 
באַוואוסטזיין פון דעם נעגענשטאַנד, כאָטש די איבערלעבונג שיירט 
זיר אונטער פון דעם דאַזיגען באַוואוסטזיין. אין דער מוזיק אָבער 
איז די איבערלעבונג איין און איינציג, מחמת דאָ איז ניטאַ קיין בא- 
וואוסטזיין פון דעם געגענשטאַנד, דאַ רעדט בלויז די פאָרם. זי שיל- 
דערט אָבער נאָר ניט, זי 8 הלט ניט און זי מאָלט ניט. די פּראַנ- 
ראמאטישע מוזיק -- דאָס איז אַ פאַרזוך אריינצופירען דאָס געגענ- 
שטאַנדליכע. דערווייל אַבער שטעלט זי מיט זיך פאָר א , קאַנטיטע 
געגליזשאב?" (אַן אומבאַדייטענדע קװאַנטיטעט), אוז יעדענפאלס איז 
זי ניט קייז באַװייז גענגען דעם, אַז מען קאַן זיך אין דער מוזיק באַנעהן 
אָה1ן דעם געגענשטאַנדליכען. 

גויב מען זאָל אנערקענעז די הנחות פון דעם אָפּשאַצענדען אור- 
טייל, װאָס זיינען דאַ אויסנעדריקט געװאָרען, דאַן אין אומפאַר- 
מיידלידך דער שלוס, אז די פאָרם איז וועניגסטענס גלייכווערטיג מיט 
דעם געגענשטאַנד, אין אפשר איז זי דער מער וויכטיגער פאקטאַר. 
עס זיינען פאַראַן קונסט-ווערק װאָס האַבען נאַר קיין געגענשטאַנד- 
ליכקייט ניט, עס קאַן אָבער ניט זיין קיין קונסט אָהן א פאָרם. אפילן 
אין די פּלאַסטישע קונסטעז ווערען די חפרונות פון דער געגענשטאַנד- 
ליכער א באַלאַנסירט דורך די פאַרמאַלע מעלות, בעת דער 
אינהאַלט, פאַרקערט, קאָן ניט פאַרגלעטען די פּוסטקייט און אַרימקײיט 
פון פאָרם. - אויף אַזאַ אופן איז די פאָרם -- די קאַנדיציאַ סינע 
קוואַ נאַן,. די באַהערשונג פון דער פאָרם איז עס, װאָס שיידט אַפּ 
קונסט פון ניט-קינסט, די קינסטלערס פון די ניט-קינסטלערס. 


עי יי 


"יי ,-"'"'-.+ 


קונסט 


בעלס בילדער מיט די פּויערים ביי אַנדערע קינסטלערס. מיר וועלען 
נאַנץ לייכט נעפינען ווערק, װאָס זיינען ניט ערנער וי לעיבעל'ס אין דער 
הינזיכט פון דער געגענשטאַנדליכער כאַראַקטעריסטיק, און דאָך זיי- 
נען זיי אָהן ספק ווינציג ווערטפול, אַזאַ פאַרגלייך װאָלט אַנטפּלעקט, 
אַז דער שטרענג פאָרמאַלער אינהאַלט ביי אים וועגט שטאַרק אַריכער 
דעם געגענשטאַנדליכען אינהאַלט. נאַך מער. אין מאַנכע פון זיינע 
װערק קאָן מען טרעפען אַ מאָדנעם קאָנטראַסט צווישען דעם אינ- 
האַלט און דער פאַרם. זיי פּאַסען זיר אפילו איינט צום צווייטען, זיי 
זיינען אָבער ניט אינגאַנצען האַרמאַניש, זיי געפינען זיך אין אַ מין 
פאַרבינדונג, װאָס איז ענליך צו דער פאַרבינדונג פון דעם ווערק אוו 
די דערגענצענדע פאַרבען. ווען מען שענקט איינמאָל אויפמערקזאמ- 
קייט דער דאָזיגער ערשיינוג, דערקענען מיר אֶפַּט ביי רעמבראנדט'ען, 
למשל, אין זיינע צייכענונגען און מעטאַל-שטיכעז, וי אויך ביי גאַיא'ן 
און ביי פייץן אַנדערע מאָדערנע קינסטלער אָט די דערגענצענדע גע" 
נענזעצליכקייט צווישען דעם כאַראַקטער פון דעם פאָרמאַלען אאַן פון 
דעם נגעגענשטאַנדליכען: זי אין בפירוש גינסטיג פאַר דער געגענ- 
זייטינער אומאָפּהענגינקײט פון ביירע. 

צום שלוס װאָלט איך געװאָלט אָנווייזען אויף דער מוזיק, װאָס 
אַנטהאַלט ניט -- אויסער דער פּראַנראַמאַטישער מוזיק --- בכל? קיין 
שום אינהאַלטליכעס. 

מען װועט אפשר איינווענדען, אַז הערענדיג מוזיק פילען מיר אַ 
שטאַרקע אינערליכע איבע'לעבוננ, דערפאַר האָט זי אַלס איר פאָר- 
שטעלונג-גענגענשטאַנד אַ פּסיכישען אינהאַלט. דאָך וועלען מיר ניט 
פירען קיין שטרייט ווענען ווערטער, ווען מיר וועלען צוריקווייזען אט 
אָט די באַצײיכענונג. פאַר דעם פאַרשטעהן פון דעם עצם פון מוזיק 
איז נויטיג אונטערצושטרייכען, אַז די זעלישע איבערלעבונג טרעט 
אין איר ?חלוטין ניט אַרױס אינהאַלטליד,. די מוזיק שטעלט דורכאויס 
ניט פאָר קיין פּסיכישע פּראַצעסען,. זי דערצעלט אונז ניט וועגען דער 
גענענווארט אָדער פאַרגאַנגענהײט. אמת, זי שאַפט אונז אַן אינער- 
ליכע איבערלעבונג, אָבער אַזאַ, װאָס מען באַנעגענט אויך אין דער 
פנאפטיטער קונסט צ ו' זואַ מ עו אן צו ם טר א ץ פו 


וי 


בראָדער קריסטיאַנסען 


איינענשאַפטען ; זיי זיינען צוויי פאַרשידענע מינים עלעמענטען, 
װאָס באַטײלינען זיך אין דעם סינטעז פון דעם עסטעטישען אָביעקט. 

דאָס װאָס דער פּאָרגעשטעלטער אינהאַלט קאָן פאַרלירען זיינע 
וועזענטליכע שטריכען און דערביי זאָל דער ווערט פון דעם װערק 
ניט באַרירט ווערען, שטעלט מיט זיך פאָר נלייכצייטיג אי אַ פּאַראַ- 
לעלישען אי אַ פּאַרקערטען באַװייז פון דעם זעלבען : די פאָרם אַלֵיין 
דאַרף דעריבער זיין גענוג פאַר דער אויפהאַלטונג פון דעם וװערט. 
איך װאָלט געקאַנט אַנווייזען אויף געוויסע פּראַנמענטען פון דעם 
מזרח'דיגען פריז און פּראַנטאַן פון דעם אַטענישען פּאַנטענאַדטעמ- 
פּעל; ביי אָט די פֿיגורען זיינען אומנגעקומען סיי די פּנימ'ער סיי רי 
הענט, און עס זיינען געבליבען בלויז די ברוכשטיקער פון די קערפּערס 
װאָס זיינען איינגעהילט אין קליידער. ניט געקוקט דערויף קאַן ניט 
זיין דער מינדפטער צווייפעל אין דעם קונסט-ווערט פון אָט די ווערק. 
אַזױ װי דער געגענשטאַנד קאַן אין אָט דעם פאַל קוים באַטראַכט ווערען 
אַלס וועזענטליך, מוז מען די וואונדערבארע שענקייט צושרייבען אויס- 
שליסליך דעם איינדרוק, װאָס עס מאכען די פאָרמען. 

נאַך אַ װאַריאַנט פון אַזאַ באַװייז גיט אונז ניקע -- די סטאַטוע 
פון דעם מענדישען פּעאַניוס צוזאַמען מיט אירע מאָדערנע רעקאָנ- 
פטרוקציעס. אוֹיב די לעצטע ערשיינען אַלס באַרבאַריש אין אָנגע- 
זיכט פֿון דער אַנטיקער סקולפּטור, לאַמיר זיך פרענען, פאַרװאָס עס 
איז אַזוֹי. אפשר איז די געגענשטאַנדליכע צוריקשטעלונג איננאַנצען 
ניט ריכטיג ? וועגען דעם ווייסען מיר אבער נאָרניט פּאַזיטיוועס--אוז 
דאָך איז אונזער שאַצוננ-אורטיי? באַשטימט און אומצווייפעלהאַפט. 
דאָס נעמט זיך, אַלזאַ, דערפון, װאָס דער פאַרמאַלער כאַראַקטער פון 
דער אַנטיקער סקולפּטור איז קאַליע געװאָרען דורך דעם היינט. 

איך װאָלט אויך געקאַנט אַנווייזען אויף דער קונסט פון די פּרי 
מיטיווען, וועלכע זיינען נאָך אַזױ אומבאַהאַלפען צוריקגעשטאַנען אין 
דעם פּאַרשטעלען דאָס געגענשטאַנדליכע. אויב מיר נעפֿינען פונ- 
דעסטווענען צווישען זיי וויכטיגע קינסטלער, מוזען מיר זוכען דעם 
יסוד פֿון זייער ווערט אין דער שפּראַך פון פאָרמען. 

אָדער לאָמיר, צום ביישפּי? פאַרגלייכען, די פּויערים אויף לעו" 


שי יי יק 
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גאַנצען װערק זאָל ווערען צווייפעלהאַפט. דער פאָרמאַלער אונטער- 
שיד, װאָס איז אומוועזענטליך פּאַר דעם פאָרגעשטעלטען געגענ- 
שטאַנד, קען דעריבער ווערען וועזענטליך פאַר דעם עסטעטישען אַב- 
יעקט. אין דעם דריקט זיך אַמקלערסטען אויס דער פאַקט, אַז דער 
געגענשטאַנד און דער עסטעטישער אָביעקט זיינען ניט איינס און 
דאָס זעלבע. צווישען דער געגענשטאַנדליכער אינדיװוידואַליטעט פון 
דעם פאַרנעשטעלטען אינהאַלט און דער אינדיװידואַליטעט פון דעם 
עסטעטישען אַביעקט דאַרף געמאַכט ווערען אן אונטערשיד. 

דאָס װאָס רירט כמעט ניט אָן די געגעשטאַנדליכע אינדיווידו- 
אַליטעט, קען גענצליך איבעראַנדערשען די עסטעטישע אינדיװידואַלי- 
טעט פון דעם ווערק. זיי פאַלען ניט צונויף איינס מיט'ן אַנדערען. 
אמת, די ליניעס און פאַרבען אין די איברינע זינליכע פאַרמען ווערען 
באַנוצט אין דער פּלאַסטישער קונסט אויך פאַר אַ פאָרשטעלונג פון 
דעם נגענענשטאַנד, און דערפאַר האָבען פילע פאָרמאַלע אייגענשאַפ- 
טען אַ געגענשטאַנדליכע באַדייטונג, אָבער צוזאַמען דערמיט זיינען 
זיי וויכטיג אייך אן און פאַר זיך, אוממיטעלבאַר, וויי? זיי באַשאַפען 
אַן איינדרוק מיט זייער זינליכער איינענארטינקייט: א גנ י ט 
יועלס עס נפווען אהם פענליך. 6 ז אי פארם- 
יניהערוצכט ווא ס איזוא המו ;פזענטליד אין 
+ א עגנענטאטנדליכעה זי זאל נורם זיין 
"ר 3 ר אי ט טנדר'ש פאירוקירים ל ור נ,ג ם רן דע ם 
ווע ר ק. מיר מוזען דעריבער זאָגען, אַז די זינליכע אייגענשאַפטען 
איבען אויס אַ צווייאיגע ווירקונג: קודם כ? שטעלען זיי פאָר דעם 
געגענשטאַנד און דערנאָך ווירקען זיי אָן און פאַר זיך מיט זייערע 
אייגענטימליכקייטען, און רעדען צו אונז אוממיטעלבאַר אַלס פאַרבען, 
ליניעס, ליכטיגע פלעקען א. ד. נ. אָט די צווייטע פונקציע האָבען 
מיר אין זינען, ווען מיר באַנוצען דעם אויסדרוק , פּאָרם" אַלס טעכ- 
נישען טערמין, ווען מיר אונטערשיידען און שטעלען אַנטקעגען פאָרם 
און אינהאַלט. אַלְס דאַטען פון זינליכער אויפפאַסונג זיינען פאָרם 
און געגענשטאַנד ניט אָפּצוטײלען. זיי זיינען אָבער פאַרשידענע, 
געגענזייטיג-אומאַפּהענגיגע פונקציעס פון איינע און רי זעלבע זינליכבע 
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ליב פאַרשידענע אורזאכען. אפשר ליירט ער בכל? פון עסטעטישער 
בלינדקייט ; אָדער ער איז פרעמר לויט'ן נייסט, צווישען אונז איז 
ניטאַ קיין שום סימפּאַטיע אין פּרט פון אָפּשאַצונגען, און ער האָט 
אָדער נאָר קיין שום געזעצען פון ווערט אָדער זיי זיינען אַנדערש וי 
מיינע; אָדער ער קאָן ניט געפינען זיינע אייגענע ווערטען-געזעצען. 
װיבאַלר אָבער ער עמפינדט פאָרט דעם ווערט פון די אָביעקטען אַזױ 
וי איר, דאַן טרעט די לאָנגיק אַרײן אין אירע רעכט, און איך ציה איין 
די שלייף פון דעם אומפאַרמיידליכען שלוס. 


אָט װי איך װאָלט געפּרואװוט ענטפערען די פאַרטיידיגער פון 
רער עסטעטיק פון אינהאַלט: איך אַנערקען, אַז --- שטרענג גערעדט 
--- ברענגט מיט זיך יעדע ענדערונג אין דער פאָרם אַ פאַרלעצונג פון 
דער נעגענשטאַנדליכער אינדיװידואַליטעט. עס איז אָבער אויך ריכ- 
טיג, אז די פאַרקריפּלונגען קאַנען האָבען א פאַרשידענע באַדייטונג. 
געוויסע פאַרמאלע ענדערוננען רירען זעהר טיף אָן דעם באַגריף פון 
אינדיװידואליטעט, אַנדערע ווידער האָבען מיט אים גאָר ניט צו טון, 
און בנגונע די לעצטע קען מען רעדען וועגען אַ געוויסער עלאַסט- 
ציטעט פון דער אינדיװידואַליטעט. ‏ בעת די קלענסטע אָפּװענדונג 
פון די ליניעס אין דער צייכנונג פון אַ פּנים קען גענצליך ענדערען זיין 
אויסדרוק, אַזױ אַז דער פאָרגעשטעלטער אינהאַלט פון דעם בילר װעט 
ווערען אינגאַנצען אַן אַנדערער, --- האָט די לייכט געענדערטע לאַנע 
פון די פאַלדען אין אַ קלייד, דאַנענען, מערסטענטיילס גאָר קיין באַ- 
דייטונג ניט פאַר דעם נעגענשטאַנד. עס זיינען אַלזאַ פאַראַן אזעל- 
כע פאַרם-ענדערונגען, װאָס זיינען גאַנץ עגאַל פאַר דער אינדיווידו" 
אַליטעט פון דעם געגענשטאַנד. אַ ב ער גראַָד זיי קענע|ן 
פונדעסטווענעאו גיין;וועזענטכהאר א -ן = 
ווערק אוו-ס רד וו. א לץ ה צ בכ עז טן יי - 
פכונס אוהף ויין וו טל ר 


אין פייערבאַכ'ס , אַרפעאוס" װאָלט אַ געוויסע ענדערונג אין די 
פאַלדען געקענט זיין פון נאָר אַ קליינער באַדייטונג פאר דעם אינ- 
האַלט פון דעם בילד, און דאָך גורם זיין, אַז דער ווערט פון דעם 
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אָבער בלויז דערפאַר, װאָס זיי אינדיװידואַליזירען דעם פאָרנעשטעל- 
מען אינהאַלט. צו דער אינדיװידואַליטעט פון דעם געגענשטאַנדלי- 
כען געהערט אויך די אינדיווידועלע באַשטימטקייט פון אַלע זיינע 
פאָרמען. קוים ווערען די לעצטע געענדערט --- ווערט אויד דער נע- 
גענשטאַנד אַן אַנדערער. ער געהט נאָך, אמת, אַרונטער אונטער דעם 
זעלבען באַגריף, טראָגט אפשר דעם זעלבען נאַָמען, ער איז אָבער ניט 
דער פריהערדיגער געגענשטאַנד לוט זיין אינדיװידואַליטעט. די 
באַהױפּטונג, אַז אין דער קונסט זיינען די פאָרמען דאָס וויכטינסטע 
קאָן דעריבער אויסנעטייטשט ווערען אין דעם זין, אַז דאָס וויכטינסטע 
איז די געגענשטאַנדליכע אינדיװוידואַליטעט. דער דאָזינער זאַץ פּאַסט 
זיך אָבער אַרײן אין די ראַמען פון דער עסטעטיק פון אינהאַלט. 

אָט די פּאַזיציע זעהט אויס צו זיין ניטצוטריטליך. אָבער דאָס 
איז בלויז דערפאַר, װאָס מען קאַן קיינעם ניט צווינגען צו זעהן און 
צו עמפינדען די ווערטען. מיר דאַרפען ביי זיך אָפּמאַכען, אַז אין 
פראַנען פון קונסט איז ניט מענליך אַ באַװייז װאָס זאָל, װוי אין דער 
מאַטעמאַטיק, למשל, באַנוצען אַן אַלגעמײנעם צװאַנגדכאַראַקטער. 
מען קאָן, אמת, אַנפאלען אויף די באַװוייזען פון דעם געגנער, און ציי- 
גען, אַז זיי טרעפען ניט נענוג ווייט, אָדער אַז זיי ליידען פון אַ ווידער- 
שפּרוך, אָבער דאָס צעשלאָגט בלויז דעם אַרגומענט, דורכאויס ניט 
דעם טעזיס. דאָ איז אוממענליך צו באַווייזען אָדער צוריקצואווייזען 
וועלכע עס איז באַהױפּטונג אין אַ שטרענג אַלגעמיינעם זין. דאָס 
איז פאַרבונדען מיט דער אױטאַנאָמיע פון עסטעטישע ווערטען. יע- 
דער באַװוייז מוז זיך שטיצען אויף דער אייגענער עמפינדונג פון דעם 
ווערט. אָבער ביי די אױיטאַנאָמישע ווערטען איז אַזאַ באַװײז בלויז 
אינדיווידועל-באַדײיטזאַם. פאַר אַנדערע קאַן ער קיין באַדייטונג ניט 
האַבען. איך קאַן קיינעם ניט נויטען פּונקט אַזױ צו עמפינדען עס- 
טעטישע ווערטען, װי איך עמפינד זיי. ‏ אויף אַזא אופן פעלען דאַ 
די הנחות פאַר אַן אַלנעמײן-באַדײטזאַמען באַװײיז. איך קאָן בלויז 
זאַנען : דאַ אָדער דאָרט פיל איך אַ ווערט, און אָט דאָ פיל איך אַ 
פאַרלעצונג פון דעם ווערט, פילסטו אויך דאַסזעלבע? עס אין גאַנץ 
מענליך אַז אַ צווייטער קאָן ניט איינשטימען מיט מיר, און דאָס צו" 
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איינע פון זיי װאַלט מסתמא ניט צענויפגעפאַלען מיט דעם מאָדעל. 
יערערע װאָלט זיך געהאַט איר באַזונדערען טעמפּעראַמענט און איר 
אייגען זעליש לעבען, זיי װאָלטען בלוין ענליך געווען אויף דעם אַל- 
געמיינעם מאָדעל. עס הייסט, אַלזאָ, אַז דאָרט, וואו איר זעצט פאָר- 
אויס אַן אידענטישקייט פון אינהאַלט, האָבען מיר אינדיווירועל-פאַר- 
שירענע אינהאַלטען, װאָס זיינען בלויז ענליך איינער אויפ'ן אַנדערען, 
אָדער װאָס קאַנען אונטערגעפירט ווערען אונטער איין אַלגעמיינעם 
באַגריף. קירצער גערעדט: איר באַווייזט בליז, אַז ניט די אַלנע- 
מיינע טעמע באַשטימט דעם וװערט אין דער קונסט, נאָר בלוין די 
אינדיווידועלע ערפילונג פון דער טעמע, די אינדיווידועלע שאַטירונ- 
גען פון דעם אינהאַלט. אייער באַװייז שלאָגט דעריבער פאַרביי אונו, 
גיכער אַנערקענט ער, אַז גערעכט זיינען מיר. די אינדיווירועלע פֿול- 
קאַמענהייט נגעהערט דאָך צום געגענשטאנד פּונקט וי די אַלגעמײנע, 
און איר באווייזט אויף אַזאַ אופן, אַן אין דער קונסט איז וויכטיג 
דער אינהאלטליכער גענענשטאַנד. 

אויף אַזאַ אופן ווערט איננאַנצען צעשלאַנען דער אַרנומענט, 
װאָס זעהט אויס צו זיין אַזױ איבערציינענד אין די אוינען פון דעם 
המון,. ער האָט אַנטהאַלטען אין זיך אַ װירערשפּרוך, װאָס מען קאָן 
לייכט אויפדעקען. דער, װאָס האָט זיך אין זיינע בליקען געשטיצט 
בלויז אויף דער דאָזיגער אַרגומענטאַציע, איז --- אַליין עס ניט וי- 
סענדיג --- געווען אַן אַנהענגער פון דעם אינהאַלט-טעזיס. אמת, די 
צעשלאַנונג האָט דער'הרג'עט דעם אַרגומענט, אָבער ניט די טעאָריע. 
עס בלייבט איבער צו װאַרטען, צי דער פאַרמאַליזם װעט ניט געפינען 
קיין בעסערע גרונדען און קיין בעסערע פאַרטיידיגער. דער ענטפער- 
קלאַפּ שלאַנט אָבער צוריק ניט בלויז דעם וויכטינען באַװייז פון דעם 
געגנער, ער באַשאַפט, זעהט אויס, אין דערזעלבער צייט אויך א ניט- 
צוטריטליכע פּאַזיציע פאַר דער עסטעטיק פון אינהאַלט. 

געהט אַקאַרשט צו צו איר מיט ליניעס, פאַרבען און שטופענווייזע 
קאַנטראַסטען פון ליכט און שאָטענס ; מיט פלאַכען, מיט דער טענ- 
דענץ פון באַװענוננען און מיט טיפקייט : זי --- די אינהאַלט-עסטע- 
טיק -- אנערקענט די באַדייטונג פון אָט די פאָרמען פאַר די ווערטען, 
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רעכט, אַז דער , וי אַזױ" און ניט דער ,װאָס" איז וויכטינער, אויב 
איר שטעלט זיי ביידע איינער אַנטקעגען דעם אַנדערען, אָבער אייער 
אַנטקעגענשטעלען דעם ,װאָס" און דעם ,וי אַזױ" איז גענצליך איינ- 
געשלאָסען אין דער ספערע פון דעם געגענשטאַנדליכען: עס מיינט 
ביי אייך ניט קיין אַנדערע זאַך, װוי דער געגענזאַץ צווישען דעם אַלְּ- 
געמיינעם און דעם אינדיווידועלען. אויף אַזאַ אופן אייגענטליך ווערט 
אייער באַהױפּטונג רעדוצירט צום פאָלנענדען : וויכטיג איז ניט די 
אַלגעמיינע טעמע נאָר די אינדיװױדועלע אויפפאַסונג פון דעם געגענ- 
שטאַנד. אויב עטליכע קינסטלער מאָלען אַ מאַדאָנע, רעדט איר ווע" 
גען דער אידענטישקייט פון דעם אינהאַלט. איז אָבער דער אינהאַלט 
פון זייערע בילדער באמת דערזעלבער ? דורכאויס ניט. זייער אינ- 
האַלט קען אונטערגעפירט וװערען בלויז אונטער דעם אַלגעמײנעם 
באַגריף פון דער זעלבער ט ע מ ע. פאַרגלייכט אקאָרשט זייערע מאַ- 
דאָנעס איינע מיט דער אַנדערער: מיר האָבען פאַר זיר פולשטענדינ 
פּאַרשידענע אינדיװידואַליטעטען. זיי האָבען אַנדערע פּנימ'ער און 
אַנדערע נשמות. אט די אינדיווידועלע אונטערשיידען באַצייכענט 
איר מיט דעם װאָרט ,וי אַזױ". אָבער דאָס זיינען אונטערשיידען 
אין אינהאַלט. זיי וװוערען גענצליך געדעקט דורך דעם ,װאָס", אויב 
מען זאָל אונטער אים פאַרשטעהן דעם געגענשטאַנד. צום אינהאלט 
געהערט דאָך ניט נאָר די אַלגעמיינע טעמע, נאָר אויך די אינדיווי- 
דועלע באַשטימטקײיט. ווען איר זאָגט : דער , וי אַזױ" באַדינגט דעם 
ווערט, פאַרשטעהט איר אונטער דעם די אינדיווידועלע שאַטירונג 
פון דעם געגעבענעם געגענשטאַנד,. די קינסטלער פון דעם רענעסאַנס 
האָבען ניט געשאַפען קיין װוערק מיט דעם זעלבען אינהאַלט. זיי האַ- 
בען, אמת, נענומען די זעלבע אַלגעמיינע טעמעס, נאָר יעדערער האָט 
דעם אַלגעמיינעם צונעגעבען אַ באַזונדערע, אינדיווידועלע פאַרקער- 
פּערונג. און אוב פאַרשידענע קינסטלער מאָלע! פּאָרטרעטען פון 
דעם זעלבען קאָפּ, קומען אינדער'אמת'ען אַרױס בילדער, װאָס זיינען 


ניט ענליך לויט'ן אינהאַלט: סיר זעהן אינדיווידועל-פארשירענע 
קעפּ. אויב זיי װאָלטען נעקאָנט לעכעדיג ווערען דורך עפּעס אַ נס, 
װאָלטען דאָס נגעווען גאַנץ פאַרשידענע פּערזענליכקייטען, און קיין 


טא -, רה 


בראָדער קריסטיאַנסען 
טעזיס דערווייל װאַרטען אויף דעם אָנפאַל פון דעם געגנער, כדי צו 
באַשטעהן דאָס זיינינע אין אַ פאַרטיידינונגסיקאַמף. װאָס, אַלזשָ, 
זאָגען די פאַרמאַליסטען ? די באַװייזען, װאָס עס קומט אויס צו הע- 
רען אממערסטען, מסתמא דערפאַר, װאָס די פאַרמאַליסטען האַלטען 
זיי פאַר די װאַנינסטע, --- זיינען אומגעפער א יא 

אַז ניט דער נענענשטאַנד איבט אויס אַן אַנטשיידענדען איינ- 
כּלוס אויף דעם ווערט, זעהט מען אַמקלערסטען דערפון, װאָס וערק 
מיט דעם זעלבען אינהאַלט קענען האָבען אַ נאַנץ פאַרשידענעם ווערט. 
אויב בלויז דער נענענשטאַנד װאָלט באַשטימט מיט זיך דעם ווערט, 
דאַן װאַלט די אידענטישקייט פון אינהאַלט נורם נעווען אַן אידענ- 
טישקייט פון ווערטען. דאָס איז אַבער דוקא ניט דער פאֵל. אויב 
דער געגענשטאַנד װאָלט באַשטימט דעם ווערט כאָטש וויינינסטענס 
אין די הױיפּטשטריכען, װאָלטען ביי נלייכען אינהאַלט קיין שאַרפע 
אונטערשידען אין די ווערטען ניט מענליך נעװוען. אָבער פאַקטיש 
א א זיי. אַ נוט און א שלעכט בילד קענען האָבען איין און 

מזעלבען ג יו הייסט עס, אַז עס האַנדעלט זיך ניט אום דעם 
איבערנענעבענעם נעגענשטאַנד. זאָלען נאָר פאַרשידענע קינסטלער 
צייכנען דעם זעלבען לאַנדשאַפט אָדער דעם זעלבען פּאַרטרעט, וועלען 
זייערע ווערק ניט זיין פון דעמזעלבען װוערט. וויכטינ איזן ניט דער 
,װאָס", וויכטיג איז דער , וי אַזױ". די קינסטלער פון דעם רענע- 
סאַנס האָבען געהאַט דעם זעלבען באַגרעניצטען קריין פון טעמען. 

כט פון דעסטווענען זייערע בילדער ניט פאַר נלייכווערטיג. 

אָבער אָט די אייבינע װידערהאָלונג פון דעם זעלבען סוזשעט האָט 
ערצויגען די קינסטלער און דאָס פּובליקום און זיי אויסנעלערנט צו 
ווענדען זייער אויפמערקזאמקייט אויף דעם דאָזינען, ,וי אַזױ", ד. ה. 
אויף דער פּאָרם אלס אויף דעם וועזענטליכסטען אין דער קונסט. נעוויס, 
דער נאַאיווער אינטערעס פרעגט קודם כל אויף דעם נעגענשטאַנר, 
אָבער עס איז דערפאַר, װאָס ער פאַרשטעהט גאָרניט אין קונסט. 

אָבער די פאַרטיידיגער פון דעם ערשטען טעזיס -- פון דעם 
אינהאַלט --- װאַלטען אָהן גרויסער מי געקאַנט אָפּװענדען דעם דאַָ- 
זינען קלאַפּ. זיי וועלען ענטפערען אָט װאָס: איר זענט אפשר נע- 


אי יט 


קונסט 


טיפער. דאָס קען מען באַווייזען דורך אַ פאַרגלייך. אַ גוטער פַּאַר- 
טרעט טרעט צייכענט זיך אויס מיט זיין לעבעדיגקייט אוז דרינגט טי- 
פער אריין אין דער נשמה פון דער געמאָלטער פּערזאָן. 

די פאַנטאַסטישע וועלט פון די גרויסע קינסטלער ערשיינט אויף 
דעם בילד אַלס פול מיט לעבען, און די פאַנטאַסטישע געשטאַלטען 
פון די מיטעלמעסיגע קינסטלער זיינען שאַטענס אֶהן אַן אינהאַלט. 
דערויף זאָגען עדות די ווערטער פון די קינסטלער גופא -- דערמאַנט 
זיר אַן מענצלע'ן, לייבלע'ן און האָקוסאַיע'ן --- אַז אין זייער שאַפונג 
שטרעבען זיי אָנצוכאַפּען דאָס געגענשטאַנדליכע און אַלס באַדינג פון 
דער מעגליכקייט פון גרויסע שאַפונגען דאַרף דער אינטערעס געווענדט 
ווערען צו דעם אינהאַלט, דער קינסטלער דאַרף זיין אַרומגעכאַפּט 
מיט דעם איינדרוק פון דעם געענשטאַנד, מחמת ,גרויסע קונסט איז 
אַלעמאַל אַ לויב-געזאַנג". אָבער ווען דער אינטערעס איז געריכטעט 
אויף אַנדערע מאַמענטען, אויף די פאַרמען אָדער אויף דער טעב- 
ניק, דאַן ווערט די קונסט אַ פלאַכער מעכאַניזם, אַ װוירטואָזירונג אָדער 
אַ פּוסטע קאַנװענציאַנאַליטעט, װאָס בלויז אַ צוריקקער צי דער נאַ- 
טור, צו דער גענענשטאַנדליכער ווירקליכקייט איז אַ רעטונג דערצו. 
ענרליך איז דער אינטערעס פון דעם מענש, װאָס פּאַסט אױיף אַ 
קונסט-שאַפונג, אָהן צווייפעל געווענדט קודם כל? צו דעם געגענשטאַנד- 
ליכען; די ערשטע פראַנע אין אַננעזיכט פון אַ ווערק באציט זיך 
אַלֶַע מאָל צו דער געגענשטאַנדליכער אַריענטירונג ; װאָס שטעלט עס 
פאָר ? 

מען קען צונעבען, אַז יעדער פון אָט די אַרגומענטען אַנטהאַלט 
אַ קערן אמת ; ניט קוקענדינ אָבער דערויף זיינען זיי, זעהט אויס, ניט 
גענוג צו באַגרינדען דעם טעזיס פון דער אינהאַלט-עסטעטיק. זיי 
מאַכען בלויז װאַרשײינליך, אַז אין דעם סכום צאָלען פון דעם עסטע- 
טישען אַביעקט האָט אויך דער אינחאַלט זיין באַדײיטונג. אָבער אויף 
צו באַװייזען דעם פילשטענדינען צענויפפאַל פון דעם עסטעטישען 
אַביעקט מיט איין אינהאלט --- מיט זַיין ,,וואָס", װאָלט מען געדארפט 
אויסשליסען אַלע גענענזעצליד-ווירקענדע פאַקטאָרען, און דאָס איז 
שווער צו דערגרייכען אויף אַ דירעקטע! וועג. דערפאַר מוז אונזער 


.--+ 5 ---- 
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ווירקליכקייט. צי דער קינסטלער שילדערט קערפּערס אין צושטאַנד 
פון רו אָרער אין באַוועגונג, ממשות'דיגע זאַכען אָדער אַטמאָספערישע 
פּראַצעסען, וי זונליכקייט, דאָס שפּיל פון ליכט און שאָטען אָדער די 
לופט, װאָס איז אָנגעזאַפּט מיט אַ נעפּעל --- איינס איז אַכסאָלוט אזוי 
נעגענשטאַנדליך, וי דאָס צווייטע. 


מיר פרענען : איז דער פאַרגעשטעלטער אינהאַלט וויכטיג פאַר 
דעם סינטעז פון דעם עסטעטישען אָביעקט ? דאָס איז אַ פראַגע וועל- 
כע אין מער באַקאַנט אין אַזאַ פאָרמולירונג ; װאָס פאַר אַ מאַמענט 
האָט אַ נרעסערע באדייטונג אין דער קונסט : דער ,װאָס" אָדער דער 
,ווי אַזױ", דער אינהאַלט אָדער די פֿאָרם ? 


צוויי עקסטרעמע בליקען שטויסען זיך דאָ אָן איינער אין דעם 
אַנדערען. איין בליק באַהױפּטעט, אַז דער עסטעטישער ווערט פון 
דעם ווערק העננט אִפּ בלויז פון דעם געגענשטאַנדליכען , װאָס". אויף 
אַזאַ אופן, איז דער פאַרגעשטעלטער אינהאַלט טאַקע יענער ,איקס", 
װאָס מיר זוכען און װאָס איז אידענטיש מיט דעם עסטעטישען אֶב- 
יעקט. דאַן איז דאָס פאַרשטעהען פון קונסט ניט מער וי אַ פיינער 
פאַרשטעהן פון זאַכען, אַ טיפערע אַריינדרינגונג און אַ מער אינטענ- 
פיווע אויפכאַפּונג פון געגענשטאַנדען. ‏ די גענענזעצליכע טעאָריע 
באַהױפּטעט דאָס פאַרקערטע : אין דעם קונסט-ווערק האָט דער פאָר- 
נעשטעלטער אינהאַלט בכל? קיין וװוערט ניט. פאַר אונז װאָלט דאָס 
געהאט דעם זין, אַז ניט דירעקט און ניט אינדירעקט גיט דער גענענ- 
שטאַנד עפּעס פאַר דעם פינטעז פון דעם עסטעטישען אַביעקט. דער 
טעזיס באַהױפּטעט, אַלזא, אַז דער נעגענשטאַנד איז אַלץ; דער אנטי- 
טעזיס -- אַז דער גענענשטאַנד איז גאַרניט פאַר דעם עסטעטישען 
אָביעקט. 

לאָמיר זיר אָפּשטעלען אויף דעם ערשטען. אויף װאָס איז באַ- 
גרינדעט די דאָזיגע באַהױפּטונגג? אַלס באַװייז ברענגט מען פאָל- 
גענדעס: אלע גרויסע קינסטלער דערגרייכען פולקאַמענהייט אויף 
דעם געביט פון אינהאַלט, און שטיינען אַריבער אין דעם די שלעכטע 
קינסטלער. דאָס גענענשטאַנדליכע איז דעריבער ביי זיי רייכער און 


ר הי 
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באַקומסטו עפּעס דעם איינדרוק, אַז דער עסטעטישער אַביעקט באַ- 
שטעהט, וי אַ קנאָספּ, פון בלויז הייטלאך, וועלכע מען קען אַראָפַּי 
שיילען שיכטענווייז. ווען אַ בילד, װאָס איז נעמאָלען אין קאָלירען, 
ווערט רעפּראָדוצירט אין שװאַרץ און ווייס, רערט מען נאָך אַלץ ווע 
גען דעם זעלבען בילד : דאָ האָבען מיר אַן אָפּנרעניצען זיך פון פאַרב. 

א מוזיקאַליש ווערק זעהט אויס צו זיין אומאַפּהענניג פון דער 
הויך פון דעם טאָן, אַ סקולפּטור --- פון דער אַבסאַָלוטער גרויס; 
ערשט ווען די ענדערונגען זיינען צו עקסטרעם, ווערט די דעפאָרמי- 
רונג פון דעם עסטעטישען אָביעקט באַמערקבאַר פאַר אַלעמען. דער 
אָביעקט זעהט אויס צו זיין אומאָפּהענגיג אויך פון דעם געגענשטאַנד 
פון דער שילדערונג : ביים זינגען א ליד אין מענליך אן ענדערוננ 
אין דעם אינהאַלט פון די וװוערטער. עס פּאַסירט אָפּט אין איינעם 
פון נאַיאַ'ס ,קאַפּדיטשאָס", אַז סיר פאַרשטעהען שלעכט דעם פאָר- 
נעשטעלטען אינהאַלט. אין אַזאַ פאַל ווערט דער געגענשטאַנד טייל- 
ווייז באַזייטיגט און דאָך פאַרשטעהען מיר פולשטענדיג דאָס געגע- 
בענע װוערק. און כאָטש מיר האָבען פאַרגעסען אַלץ אין נאַװאַליסעס : 
;ליד פון די טויטע", אַ חוץ דעם טאָן, דעם ריטם און די נראַמען- 
פאַרבינדונגען, ווייזט זיר אונז דאָך אויס, אַז עס איז אונז געבליבען 
גענוג אין דעם זכרון צו זיין איבערצייגט אין דער אידענטישקייט פון 
דעם ווערק. 


מיר טיילען אַרױס די צווייטע גרופּע אויפפאַסונג-דאַטען אונטע- 
דעם אַלגעמײנעם נאָמען: ג עג ענ שטאַנד אָדער אינ הא 5ט. 
אָט דאָס שטיק מאַרמאָר איז אויסגעהאַקט אַזױ, אַז עס שטעלט פאָר 
ויענוס'ען ; די פאַרבען זיינען אַזױ אויסגעליינט אויפ'ן לייווענט, אַז 
פּאַר אונז ערשיינט אַ לאַנדשאַפט ; דער עפּאָס שילדערט די אויסער- 
ליכע שיקזאַלען און די אינערליכע אַנטװיקלונג פון דעם מענש א. אַז. 
װוו. דאָס זעלישע קאָן, פאַרשטעהט זיך, פּונקט אַזױ דינען אַלס געגענ- 
שטאַנד פון שילדערונג, װוי דאָס קערפערליכע: אַ קאַפּריז פון דער 
פאַנטאַזיע פּונקט אַזױ וי די זאַכען, װאָס זיינען גענומען פון דער 


עי ייט 


בראָדער קריפטיאַנסען 


אויב דער אויפווא? פון דעם מאַטעריאל איבט אס זיין 
איינפלוס אויף דעם עסטעטישען װערט, דאַר מען דאָס, נאַ- 
טירליך, ניט פאַרשטעהן אין דעם זין, אזן דער מאַטעריאל 
טראָגט צו צו דעם וערק זיין אויסערטעטישען, למשל עקאַי 
נאָמישען ווערט ; אז װאָס העכער דער פּרייז פון דעם מאַטעריאל, 
אַלץ העכער אויך דער ווערט פון דעם ווערק. עס האַנדעלט זיך ניט 
אום דעם פּרייז, נאָר אום דער עסטעטישער צוגעפּאַסטקײט. די פּלאס- 
טיק ווערט ניט מער ווערטפו? דורך דעם, װאָס זי איז אין זילכער 
אנשטאט אין האָלץ. גיפּס, אויף זיין אָרט, קען זייו עסטעטיש ווערט- 
פזלער איידער מאַרמאָר. נאַטור-פאַרביגע שטיינער זיינען מער ווערט" 
פול וי דימענטען. אונזערע גראַפיקער ליידען אֶפַט פון דעם נאַאיװועז 
פאָראורטייל פאָרצוציהען טייערען מאַטעריאַל. זיי האָבען אד די 
שלעכטע געוואוינהייט אָפּצודרוקען צוליב קאַמערציעלע באַטראַכטונ- 
נען דיזעלבע פּלאַטע אויף פאַרשידענע סאַרטען פּאַפּיר, אָנשטאָט אויס" 
צוקלייבען דעם איינציגען מאַטעריאַל, װאָס זאָל זייער װוערק געבען 
די מענליכפט גרעסטע פולקאַמענהייט פון ערפילונג. מיר זעהען 
אַלזאָ, אז אַ פולשטענדיגע צעטיילונג צווישען עסטעטישען אַביעקט 
און מאַטעריאַל איז נישט מענליך. אַן ענדערונג פון דעם מאַטעריאַל 


צושטערט די אידענטישקייט פון דעם אָביעקט און לאָזט בלויז איכער 


בוש 
א געוויסע ענליכקייט. אויף אַזאַ אופן צייכענט זיד דער עסטעטישער 
ביעקט ניט אויס, אין פארנלייד מיט דעם אויסערליכען װערק, מיט 
באַזונדער גרויסער אַבסטראַקטקײט. -- יעדענפאַל ניט אין דער 
הינזיכט פון מאַטעריאַ?ל. זיינען מיר, הייסט עס, געקומען צו דעם 
רעזולטאט: ד ע ר מ אַ ט ע ריאַל פון ד עם קונ ס ט - 
ווע ר ק ב אַ טיי לינט זיד, אַ דאַנק די פאלגען פון זיין 
איינפלוס, דירעקט אַדער אינדירעקט, א י ן ד ע ם ס י גנ ט ע ז 
פצן דעם עס טעטישען אב יע ק ט. 

איבעריגענס איז דער מאַטעריאַל ניט דער איינציגער פאַקטאָר, 
ביי וועלכען עס באַמערקט זיך די ערשיינונג פון אַ געוויסער צעטיילט- 
קייט און אימאָפּהענגיגקײט פון דעם אַביעקט, כאָטש דאַ איז זי פי 
לייכט אַמקלערסטען. דערפירענדיג דעם דאָזיגען געדאַנק ביז'ן סוף, 


יה יי 


שיט ".יי 


קונסט 


פוֹן די אורזאַכען ואס האָבען גורם געווען די פאַרקריפּלונג פון דער 
גריכישער אלטערטימליכקייט. די דעפארמירונגען זיינען אין מאַנכע 
פֿאַלֶען ווייניג באַמערקבאַר, אין אנדערע צושטערען זיי פולשטענריג 
דעם ווערט. דאָס הענגט אִפּ פון דעם כאַראַקטער פון דעם ווערק. 
מאַנכע זיינען ווייניגער אָפּהענגיג פון דעם מאַטעריאל, בעת אנדערע 
זיינען מיט זייערע ואַרצלען פעסט צונויפגעװאַקסען מיט אים און 
קענען ניט איבערגעפלאַנצט ווערען אויף אן אנדער באָדען. די ליריק 
איז ענגער פאַרבונדען מיט דעם שפּראך-מאַטעריאל װוי דער עפֿאַס, 
און ניט יעדער מאטעריא? לאַזט זיר פילען אין דעם זעלבען גראר; 
אַמאָל אין ער נייטראל, 

דערפון איז געדרונגען, אז אויך די מאַטעריאלע זייט פון דעם 
ווערק באַטײלינגט זיר אין דעם סינטעז פון דעם אָביעקט. אויב אן 
איבערבייט פון דעם מאַטעריאל פירט צו מער אדער ווייניגער וויכטיגע 
פאַרקריפּלונגען פון דעם ווערט, באַווייזט דאָר דאָס, אז דער איבער- 
בייט צושטערט די אידענטישקייט פון דעם אַביעקט. יעדער מאַטע- 
ריאל האָט זיך זיין באַשטימטען כאַראַקטער, װואָס דאַרף האַרמאַנירען 
מיט דעם אלגעמיינעם כאַראַקטער פון דעם עסטעטישען אָביעקט. דער- 
פאַר דארף מען אָדער אויסקלייבען אזא מאַטעריאל, װאָס איז אין 
איינקלאנג מיט דער קינסטלערישער פּאַרטראַכטונג, אדער אלע אי- 
בעריגע פֿאַקטאָרען דאַרפען זיין אונטערװאַרפען דעם מאַטעריאל, 
אין פאַל דער לעצטער איז שוין פון פאָראויס באַשטימט. דער מאַ- 
טעריאַל קען פאָלגליך באין אופן ניט זיין פּאַסיוו און צוגעפּאַסט פאַר 
יעדער באארבייטונג, ער דערלאָזט בלויז געוויסע פאַרמבילדונגען. דעד 
אומפאנג פון מעגליכע פאַרמען איז פארשיידען פאר פארשיירענע מאַ- 
טעריאלען. אין פארנלייך מיט אנדערע לשונות, עפענט די הויך- 
דייטשע שפּראד -- א דאַנק אירע באַזונדערע מאָדוליאַציאַנס-פעהיג- 
קייטען און א דאַנק איר ניט אזוי קלאָר אויסגעדריקטען מאטעריעלען 
כאראקטער --- א באַזונדער רייכען געביט פון מעגליכקייטען. פון 
דאַנען נעמט זיך איר באַקװועמליכקייט פאַר איבערזעצונגען. אין אָט 
דער הינזיכט איז אויף איר ענליך די פּיאַנאַ, ווען מען זאָל זי פאַר- 
נלייכען מיט דער פידעל אָדער מיט דער פלייט. 


אט יי 


בראַדער קריסטיאַנמען 


שום זעלבסטשטענדיגע פינקציע. אַרויסגעהענדיג פוז אט די באַטראַכ- 
טונגען, קען מען לייכט קוטען צום אויספיר, אַז דער מאַטעריאל האָט 
ניט קיין עסטעטישע באַדייטונג. דער עסטעטישער אָביעקט ערשיינט 
אלס עפּעס מער אַבסטראַקטעס איידער א מאטעריעליש קונסט-ווערק. 
איז פילייכט די פּלאסטיק לויט איר עצם ניט מער װי די שאַפונג 
פון פאָרמען אי! דעם רוים און איז פאַרבונדען מיט דעם שטייז, בלויז 
כדי אירע פאָרמען זאָלען קריגען = קייט און א געשטאַלט? אין 
פילייכט אין א בילד וויכטיג בלויז דער לייכטענדער שפּיל פון קאַלי 
רען, און דער לייווענט און די ר זיינען נויטווענדיג בלויז דער- 
פאַר, װאָס אִהז זיי װעט דער קאַלירע!-צויבער שנעל פאַרשווינדען פאר 
דעם קינסטלער און װעט קיין אנדערען ניט קענען איבערגעגעבען 
ווערען ? ווען מיר זאָלען פעסטשטעלען אזא אע פון דעם 
עסטעטישען אַביעקט , װאַלטען מיר געקומען צום שלוס, אז די מאַ- 
טעריאלע עלעמענטען קען מען פאָלשטענדיג פארבייטען איינע אויף 
די אנדערע ; דעם אַרט פון איין מאַטעריאלען טרעגער װאָלט געקענט 
פאַרנעמען א צווייטער, אַ גאַנץ אַנדערער איידער דער ערשטער. א 
געוויסע אומאָפּהענגיגקייט מצד דעם אָביעקט פון דעם מאַטעריאל 
קען מען ניט אָפּלײקענען. ,די זעלבע" גראַװיאור קען אָפּגעדרוסט 
ווערען אויף זייד, אויף יאַפּאַנישען אַדער האָלענדישען פּאַפּיר; ,די 
זעלבע" סטאַטוע קען אויסגעהאקט ווערען פון מאַרמאַר אָדער אָפּגע- 
נאַסען ווערען פון בראַנז, פּאַעטישע װוערק ווערען איבערגעזעצט פון 
איין שפּראַר אין דער אנדערער. קוקט זיך אָבער צו אויפמערקזאמער, 
און איר װעט געפינען, אַז די איבערשאַפונג פון אַ װערק אין אַן 
אַנדער מאַטעריאַל כֿאַזט ניט איבער פולשטענדיג אומבאַרירט זיין 
אידענטישקייט. עס אַנטפּלעקט זיך א געוויסע דעפארמירונג, װאָס 
דריקט זיך אויס אין דער = ורט האלו נג פֿוהה הדם 
ור 

דער, װאָס איז ניט זעהר סענסיטיוו, װעט עס נאַטירליך ניט 
באַמערקען. נאַבמאַכענדיג די גריכישע אַריגינאַלעז, האָבען די רוי- 
מער אָפט פאַרביטען דעם מאטעריאל און איבערגעזעצט פון דער 
שפּראַך פון בראַנז אויף דער שפּראך פון מאַרמאַר. דאָס איז איינע 


ארי הי 


קונ סט 


זינליכע קאַנטעמפּלאַציע פּונקט אַזױ נויטיג. כדי מען זאָל אונז ניט 
פאָרוואַרפען, אַז אָט די באַמערקונג איז א רעזולטאַט פון א צו אַנגסט- 
ליכער פאַרזיכטינקייט, בעט איך זיר אריינצוטראַכטען אין יענער איי- 
גענאַרטיגער איבערלעבונג, װאָס וװערט ארויסנערופען דורר דעם 
אָביעקט אין דער מוזיק, וועלכען מיר רופען אָן מעלאָדיע, און מיר 
זאָגען, אין װאָס עס באַשטעהט זיין עצם, צי בלוין אין דער ריי- 
פאַלנונג פון די זינליכע קלאנגען-אייגענשאפטען. 

וי עס זאָל דאָרט ניט זיין, דער ווענ פון אונזער אויספאַרשונג 
עפענט זיך מיט דער פאַלנענדער הנחה; די זינליכע קאָנטעמפּלאַציע 
איז דער אומפארמיידליכער אויסגאַנגס-פּונקט פּאַר דעם סינטעז פון 
דעם אָביעקט. קודם כל מוזען מיר זיך קלאַר מאַכען, װאָס פון די 
זינליד אויפגעפאַסטע איינענשאַפטען פון דעם קונסט-ווערק באַציט זיר 
דירעקט, און װאָס אינדירעקט צו דעם עסטעטישען אַביעקט. מענליךר 
אַז ניט אַלץ, װאָס מיר פאַסען אויף אין אים האָט אַ באַדייטונג, דאָס 
וװועט זיך אַרױסװײזען אין דעם גראַד איינפלוס אויף דעם ווערט פון 
דעם אַביעקט. אלץ, װאָס באַשטימט אויף אזא אָדער אויף אן אנדער 
אופן דעם ווערט, מוז זיין וועזענטליר פאר דעם סינטעז פון דעם 
אַביעקט, און אלץ, דאַגעגען, װאָס האָט ניט קיין איינפלוס אויף דעם 
ווערט, איז אומוויכטיג פאר דעם אַביעקט. 


די ערשטע גרופּע פון זינליכע דאַטען קענען מיר אַרומכאפּען 
אונטער דער אלנעמיינער באַצייכענונג פון מאַטעריאל: למשל, מאר- 
מאַר, בראַנז אַדער האָלץ אין דער פּלאַסטיק. פאַר דעם קינסטלערס 
שאַפונג ווערט דער מאַטעריא? געגעבען אין א פאַרטינען אויסזעהן, 
זיין אַרבייט באַשטעהט אין געבען דעם מאַטעריאַל אַ פאָרם. דער מאַ- 
טעריאַל ערשיינט דערביי אלץ עפּעס פּאַסײװועס, ער לאָזט זיך פאָר- 
מירען. ער ווייזט זיך אויס אלץ נויטווענדינ בלויז דערפאַר, װאָס 
יעדע פאַרמירונג זעצט פּאַראויס דאָס, װאָס דאַרף ווערען אַפּנעשטאלט, 
ער אין בלויז דער טרעגער פון דער אידעע-פאָרם און האָט ניט קיין 
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געענדיגט, ווען מיר וועלען קרינען אן ענטפער אויף אָט די דריי פראַר 
גען. 


פון אָט דער פּראַָבלעם וועלען מיר טאַקע אָנפאַנגען: פון דער 
באשטימונג פון דעם עסטעטישען אַביעקט, זיינע עלעמענטען, זיינע 
קאָאַרדינירונג-פאַרמען און זיינע קאַטעגאָריעס. די צווייטע פון די 
צוויי גרונט-פּראַבלעמען וועלען מיר איבערלאָזען פאר דעם נעקסטען 
קאַפּיטעל. דאָרט וועלען מיר פּרואוען מאַכען אן אַנאַליז פון דעם 
עסטעטישען ווערט, און ערשט דאַן װעט די ערקלערונג וועגען רי 
עסטעטישע קאַטעגאָריעס און צוזאמען דערמיט --- דאָס אריינדרינגען 
אין דעם עצם פון דעם עסטעטישען אָביעקט קאָנען באַקומען אן ענד- 
נילטיגע באַשטימטקײט. 

דער סינטעז פון דעם עסטעטישען אָביעקט געהט ארויס פון דער 
זינליכער אויפפאַסונג פון דעם קונסטווערק, ד. ה. פון דער זינליכער 
קאַנטעמפּלאַציע. דאָס װאָרט ,עסטעטיש" אַליין ווייזט אָן דערויף 
און מען האָט שוין לאַנג באַמערקט, אַז די קאָנטעמפּלאַציע איז אין 
דער קונסט באזונדערס נויטיג. דאָ דאַרפען מיר זי האָבען אין נאָך א 
גרעסערער מאָס אפילו, װי ביי דער אויפפאַסונג פון דעם עמפּירישען 
אַביעקט, וואו א פאַרביילויפענדער בליק איז אָפטמאַל גענוג, כדי זיך 
געהעריג צו אַריענטירען. ניט אזוי אין דער קונסט. אונזער אויג רוט 
לאַנג אויף דער סטאטוע, אין דער מוזיק גיבען מיר זיך פולשטענדינ 
אָפּ דעם געהער, מיר זיינען גרייט אינגאנצען צו עפענען אונזער נשמה 
פאַר יענע איינדרוקען. װאָס פליסען צו אונז דורך די טירען פון אונ- 
זערע חושים. פון דעם קען מען נאַטירליך ניט ציען קיין צו איבער- 
נגעאיילטע שלוסען. קודם כל, ערשיינט פאַר אונז דער עסטעטישער 
אָביעקט אלס א פאַלשטענדינ אומבאַקאַנטער , איקס", מיר קענען ניט 
אָט די זינליכע ערשיינוננ באַטראַכטען אלס די געזוכטע עלעמענטען 
פון דעם עסטעטישען אַביעקט. עס איז דאָך מענליך, אַז הער קינסט- 
לער האָט ניט די ערשיינוננ נעהאאט אין זינען, נאַר אירע אינדירעקטע 
איינפלוסען אויף דעם סוביעקט, און אז זי האָט דעריבער ניט מער 
װי אן איבערגאנגס-באדייטוננ. אָבער אויך אין דעם פאַל אין די 
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זאָל בנונע דעם אָביעקט קענען שטעלען די פּראַגע ווענען ווערט, זי 
מאַכט אים פאר א מענליכען טרעגער פון ווערט. 


פון דאַנען איז געדרונגען, אז די פראגע וועגען קאַטענאָריעס איז 
פֿאַרבונדען מיט דער פראַגע וועגען דער באַדייטונג פוֹן דעם ווערט. 
מיר וועלען ערשט דעמאָלט פארשטעהן די קאַטעגאָריעס פון דעם 
עמפּירישען אַביעקט, ווען מיר וועלען אויסגעפינען, װאָס עס באדייט 
אזוינס , רעאליטעט" : ערשט דאן וועלען מיר פארשטעהן, פאַרװאָס 
בלויז די זאַכען און די אורזאַכליכע רייען דערלאָזען די פראַגע וועגען 
רעאליטעט. פֿון דער באַשטימונג פון דעם וװוערט קען מען אויך דרינ- 
גען די באַדינגונגען פון איר מעגליכקייט. די דערקענטעניש-טעאריע; 
וועלכע װאָלט געפּרואװט זיך ארויסדרעהען פון צו באַשטימען די רע- 
אַליטעט, װאָלט ניט געווען אימשטאַנד ארויסצופירען די קאַטעגאָריעס 
פון דעם רעאלען. 


װאָס פון דער דאָזינער אויספאַרשונג פון דעם עמפּירישען אִבי- 
עקט קען אריינגענומען ווערען אין אונזער פאראלגעמיינטער סכעמע, 
איז קלאָר פאַר זיך אליין. ביי די שאַצונג-אַביעקטען פון דעם זעלבען 
מין װעט נויטיג זיין צו באַשטימען דריי אַנטשפּרעכענרע מאַמענטען, 
מחמת יעדער אָביעקט איז אויפנעבויט פֿון געוויסע עלעמענטען, און 
אָט די עלעמענטען געפינען זיך אין אן אייגענאַרטיגער, זיי אָנגעהע- 
רינע קאַמבינאַציע. און ענדליך דאַרפּען זיין די קאַטענאָריעאַלע פאר- 
מען, וועלכע באַדינגען די אַביעקטיװויטעט, ד. ה. די מענליכקייט פון 
שאַצען. און אומעטום קענען די פונקציעס פֿון די קאַטעגאָריעס פוּגר- 
שטאַנען ווערען בלויז דורד דער ווערטען-באַשטימונג. אויף אַיְאַ אופן. 
האַבען מיר אויך אויף דער פראַנע ווענען דער סטרוקטור פון דעם 
עסטעטישען אָביעקט געפונען א פאַראַלגעמײינטע סכעמע פון לייזונג, 
מען דאַרף באַשטימען : װאָס שטעלען מיט זיך פֿאַר רי עלעמענטען 
פון דעם עסטעטישען אַביעקט 4 װאָס אזוינס זיינען די פאָרמען פון 
קאָארדינירען אָט די עלעמענטען ? און װאָס אזוינס זיינען דרי עס- 
טעטישע קאַטעגאָריעס ? אויף וואָס פּאַר א וועג עס זאָל ניט אוועק 
אונזער אױיספאָרשונג, וועט מען זי ערשט דאן קענען באַטראַכטען אלס 
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פאַרבינדענדע ריננען. אָט די פאָרם פון דער איינהייט פון א זאַך 
אָדער פון דער אורזאַכליכקײיט ווערט נגעוועהנליך אָנגערופען קאַטענאָ- 
ריע, אויף טזאַ אופן האָבען מיר געפונען, אַז דער רעאַלער אָביעקט לאָזט 
זיר באַשטימען אין דרייערליי הינזיכטען: אין דער הינזיכט פון די 
עלעמענטעז, פון וועלכע ער באַשטעחהט, די פאַרמען פין קאָאַרדינאַציע 
פון אָט די עלעמענטען -- און די קאַטענאָריע. די עלעמענטען זיי" 
נען אין דעם געגעבענעם פאַל די זינליכע איינענשאַפטען; די פאָר- 
מען פון קאָאַרדינאַציע -- דאָס איז די רוים-און-צייט-שכנה'שאַפט ; 
און די קאַטענאָריעס --- דאָס איז די זאַך און די אורזאַכליכקײיט. אט 
די דריי מאַמענטען כאַראַקטעריזירען דעם עמפּירישען אַביעקט ; וואו 
מען באַנעגענט זיי, דאָרט איז מענליך די פ ר א ג ע וװענען רעא- 
ליטעט. עס איז אָבער ניט שווער זיך צו איכערציינעז, אז דוקא די קאַ- 
טענאָריעס אַנכּשײדען עס די פּראַנע ווענען דער שאַצונג-מעגליכקייט. 
װאַָרים וועזן מען האָט פאַר זיך בלויז די רוים-און-צייט-שכנה'שאַפט פון 
זינליכע איינענשאַפּטען, פארלירט דאַך די פראַנע וועגען רעאליטעט 
איר זין. בלױז די קאַטעגאָריע שטעלט צנויף דעם שאַצוננ- 
אַביעקט פון דער עלעמענטעד-קאַאַרדינאציע. װידערהאָלענדיג קאַנטס 
אויסדרוק, קענען מיר זאָגען, אַז די קאַטענאָריע גיט גאַביעקטיווי- 
טעט." אָבער אונטער דעם פאַרשטעהען מיר רי מענליכקייט 
פון שאַצען, די פּשוטע מעגליכקייט פון דער פראַנע װענען 
ווערט און מיר שליסען אויס דערפון יעדע אנצוהערעניש אויף 
דעם 5 אַ זי ט יי וו ע } וװערט. די קאַטעגנאָריע באשטימט 
לחלוטין ניט פאַראויס אונזער יאַ אַדער ניין. די קאַטענאָר- 
אַלע אָפּנעשטאַלטקײט פון רעם עמפפּירישען אַביעקט באַשאַפּט 
ניט זיין ווירקליכקייט, נאָר ניט בלוין די מענליכקייט צו שטע- 
לען די פּראַגע וועגען דער רעאַליטעט פון דעם אַביעקט. דאָס, װאָס 
איז קאַטעגאָריאַל ניט אָפּגעשטאלט, קען ניט זיין רעא? אדער ניט 
רעאל, מחמת די פראגע גופא וועגען דער רעאליטעט האָט דאַ קיין 
זין ניט. די קאַטעגאָריע ניט, פאָלנליך, די אַביעקטיוויטעט אין דעם 
זין פון דער מעגליכקייט צו שאַצען. זי מאַכט ערשט מעגליר, או מען 
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לאָזען קיין שום אַנדערע שאַצונגען. אויף אַזאַ אופן קומען מיר צו 
דער פּראָבלעם : וי אַזױ דאַרף זיין די סטרוקטור פון דעם אָביעקט, 
אַז די פראַנע ווענען זיין רעאַליטעט זאָל האָבען אַ זין? און װאָס 
פאַר אייגענשאפטען דאַרף דער אָביעקט באַזיצען, אַז מען זאָל קאָנען 
פרענען וועגען דעם, צו ער איז שעהן אָדער מיאוס, א. אַז. וו מערקט 
זיר : די פראַגע איז ניט, װאַספערע אָביעקטען זיינען שעהן, וואַסערע 
איינענשאַפטען זיי דאַרפען האָבען, אַז זיי זאָלען פאַרדינען באַצייכענט 
צו ווערען אַלס שעהנע---די פּראַנע איז, וועלכע אַביעקטען זיינען שעהן 
אַ ד ע ר מיאוס; מיט אנדערע וװוערטער; וי אזוי דאַרף זיין דער 
אָביעקט, אַז די פ ר אַ ג ע ג ו פ א וענען זיין עסטעטישען ווערט 
זאָל זיין מעגליך. 

ווען מיר זאָלען, צום ביישפּי?, וועלען אַנאַליזירען דעם עמפּירי- 
שען אָביעקט, ד. ה. אַזעלכען, װאָס בנוגע אים האָט די פראַגע וועגען 
רעאַליטעט אַ זין, װאָס זיין ווירקליכקייט קאָן מען באַשטעטיגען אָדער 
אַפּלײקענען, זאָגען מיר, אָט דעם עפּעל, אָדער א קינד'ס געשריי דאָרט, 
אויפ'ן נאַס, װאַלטען מיר געקומען צו פאַלגענדען רעזולטאַט (צי מיר 
באַנעמען דערביי דעם אביעקט נופא אָדער בלויז זיין במקום, זיין 
סובסטיטוט, מאַכט אין דעם פאַל קיין אונטערשייר ניט) : מיר װאָל- 
טען קודם כ? געמוזט אַנרופען א נאַנצע מאַסע זינליכע אייגענשאַפ- 
טען און עס װאָלט אונז דערביי בלויז שווער געווען אויפצוכאַפּען 
יעדע פון זיי באַזונדער און פאַר יעדער געפינען א באַזונדערען נאַ- 
מען : די פאַרבען און די פיגורען, די שאַטירונגען פון ליכט און טעם, 
די גערוכען און די באריר-אייגענשאַפּטען ; אָדער א מאַסע טענער און 
קװואַליטאטי-פאַרשײדענע גערוישען. צווייטענס, װאַלט מען גע- 
דאַרפט באַשטימען די גענענזייטינע פּאַזיציע און פארבינדונג פון אָט 
די זינליכע אייגענשאַפטען אין דער הינזיכט פון רוים און צייט. און 
ענדליך װאַלטען מיר אויסגעפונען, אַז די דאָזינע עלעמענטען בינדען 
זיך צונויף אין אן אייגענאַרטינער אייניגקייט, אזוי נעמליך, אז אין 
זייער פאַרבינדונג בילדען זיי א , זאד", אָדער באַדײטען אן , אורזאַכ- 
ליכע ריי-פאָלגונג." אָדער, אז זיי קענען איינגעשלאָסען ווערען אין א 
נעוויסער זאַך אָדער אין אן אורזאַכליכער ריי-פאָלגונג, אלס זייערע 
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באלד זעהן, אַז דאָס איז ניט אַזױ. און באַװיזען ווערט עס דורדך דעם, 
װאָס אויף איין און דעם זעלבען אָביעקט קרייצען זיר דורך פּאַרשירענע 
אַרטען פון אָפּשאַצונג. דערפון אַנטשטעהט פאָלגענרע אויפנאַבע ; 
עס איז נויטיג אָפּצונגרעניצען איינע פון דער אַנדערער די באַזונדערע 
אַרטען פון אונזער באַציהונג צו זאַכען. װאָס באַדייט ,יאָ -- רעאַל", 
װאָס אונטערשיידט אָט דעם זאַץ פון יא --- גוט", און פון ,יאַ -- 
ישעהן"? מיט אַנדערע ווערטער, דאַרף דרי ווערטען-פילאָזאַפיע באַ- 
שטימען די באַזונדערע מינים פון די ווערטען, זי דאַרף ווייזען, װאָס 
עס מיינט רעאַליטעט, שעהנקייט, א. אז. װו. אויף וויפיל עס רעדט 
זיך וועגען די אױטאָנאָמישע ווערטען, גיט דאָס פריעריגע קאַפּיטעל 
צָנווייזוננען פאַר אַזא באַשטימונג. לאָטיר זיר דערמאָנען, אַז כדי צו 
בששטימען די אױטאַנאָמישע ווערטען דאַרף מען אָנװוייזען אויף דעם 
גרונד-דראַנג, װאָס באַשטימט זיי און זייער באַדײטזאַמקײט, וי אויך 
זייער כאַראַקטעריסטישע באַציהונג צו אָט דעם דראַנג. אָט האָבען 
מיר פאַר זיך די ערשטע פון די צוויי פּראָבלעמען אין איר פאַראַלגע- 
מיינערטען אויסזעהן און צונלייך טאַקע --- די פאָרם פון איר לייזונג. 

דעם וועג צו דער צווייטער פּראָבלעם עפענט פאַר אונז דער אַנאַ- 
לין פון פאַלגענדער ערשיינונג : כאַטש איין אָביעקט דערלאָזט אַמאָל 
פיל פאַרשידענע שאַצונג-אַרטען, דאָך איז דערמיט נאָך ווייט ניט גע- 
זאָנט, אַז יעדער אַביעקט ערלויבט די אָנווענדונג פון יעדער שאַצונג- 
אַרט. מיר קאָנען ניט, ?משל, זיר אַװעקשטעלען און פרענען וועגען 
דער עמפּירישער רעאַליטעט פון אַ מאטעמאַטישען פּונקט, אָדער וועגען 
דעם פאַראַלישען ווערט פון א בערגעל זאַמד, אָדער וועגען דער שעהנ- 
קייט פון אַ היסטאָרישער כראַנאָלאָגיע. די באַשטעטיגונג און די אִפַּ- 
לייקענונג פון דעם ווערט אין אַזױנע פאַלען איז נלייך אומזיניג. עס 
שטעלט זיך, אַלזאָ, אַרױס, אַז דער אָביעקט מוז פאַרמאָגען געוויסע 
באַשטימטע אייגענשאַפּטען כדי די ספּעציפישע פראַנע וועגען זיין 
ווערט זאָל בכל?ל האַכען וועלכען עס איז זין. רי מ ענ ליכ קייט 
גופא פון שאַצען זעצט שוין פאַראויס אַ באַזונדערע סטרוקטור פון 
דעם אַביעקט. עס איז מענליך, אַז דער אַביעקט, װאָס ערלויבט לויט 
זיינע איינענשאַפטען אַ פראַגע בנוגע איין מין ווערטען זאָל ניט דער- 


קונסה 


מיאוס" ? װאָס באַדייטען די עסטעטישע וערטען? די דאָזינע 
פראַנע איז דיזעלבע, װאָס די פראַנגע וועגען דעם ע צ ם פון ד ע ר 
ק ונ ס ט. די דעפיניציע פון די עסטעטישע ווערטען דאַרף באַשטי- 
מען די ענדגילטיגע צילען פון דער קונסט. צוייטענס -- אַזױ וי 
דער עסטעטישער אָביעקט איז ניט אידענטיש מיט דעם אויסערליכען 
קונסט-ווערק דאַרף מען קלאָר ווערען וועגען זיינע אייגענשאַפטען: 
פון װאָס פאַך אַ מין איז דער סינטעז װאָס באשאַפט אים (דעם עס- 
טעטישען אַביעקט) ? סיט װאָס אונטערשיידט זיך די עסטעטישע 
קאַנטעמפּלאַציע פון דער זינליכער אויפפאַסונג? וואָס שט ע לט 
ני טמ זיד טי די" טשרוסטור פוז דעם עפטױ 
טיש ען אַב יע ק ט? 

לאָמיר נעמען די פּראַבלעם אין איר אַלנעמײינסטער פאָרשטעלונג, 
כֹדִי צו קרינען די שטיץ-פּונקטען פאַר אַ פאַרנלייך, און כדי אין 
פאָראויס אַנצוצייכענען די פאָרם פון איר לייזונג. מיר וועלען, אַלזאָ, 
רעדען ווענען אָפּשאַצוננען בכלל. ביי יעדער אָפּשאַצונג האָבען מיר 
פאַר זיך צוויי מאַָמענטען: דעם שאַצונגיאַביעקט און דעם אור- 
טיי? ווענען ווערטען. מיר האָבען פאר זיך דעם אַביעקט, װאָס זיין 
ווערט שטעלט מִיט זיך פאַר דעם גענענשטאַנד פון אורטיילען, און דעם 
אורטיי? ווענען דעם ווערט, װאָס אין אים באַשטימט דער פוביעקט 
זיין בְאַצִיהונג צום אַביעקט דורך די אויסדרוקען: ,יאָ" אָדען ,ניין", 
גוט, צִו שלעכט, רעאַל אָדער ניט רעאַל, א. ד. גל. אין זייער אַלטער- 
נאַטיווזכאַראַקטער זיינען אַלע שאַצונג-אורטיילען ענליך איינער צום 
אַנדערען. דאָס איז אַלעמאָל אַן אַרױסזאַגען זיר פאַר אָדער געגען, 
אַ באַשטעטיגונג אָדער אַן אָפּלייקענונג. אַנטשטעהט אָבער די פראַ- 
גע: מענליך אַז די שאַצוננ-אורטיילען זיינען אין אַזאַ פאַל בכלל 
האַמאַגעניש ? באדייטען דער י אַַ און דער גנ י י | אַלעמאָל 
דאָס זעלבע, עקזיסטירט בלויז איין אופן פון באַשטעטיגען, װאָס 
ווערט דיפערענצירט ערשט ווען ער וערט אָנגעװוענדט צוֹ פאַר- 
שירענע מינים אַבכיעקטען ? ווען מיר מאַכען קלאָר אונזער שטע- 
לונג צום אָביעקט אין דער פאָרם פון י אַ און נ י י ן, באשטימען 
מיר אויך דאַ פולשטענדיג דעם זין פון דעם וװערט ? סיר ועלען 
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טואָזיטעט פון דער טעכניק, אָדער עס נעפעלט אונז נאָר דערפאַר, װאָס 
עס שפּיגעלט אָפּ דעם סימפּאַטישען געדאַנקענגאַנג פון דעם קינסטלער: 
דאָס, װאָס ער איז א נוטער דייטש און אן ערליכער מענש, װאָס ער איז 
פרום, א פּאַטריאָט און איבערנענעבען דעם קייסער --- אָדער פּונקט 
פאַרקערט. 

פון דער אַנדער זייט ווערט דער אורטייל-אָביעקט נאָך ניט ענד- 
גילט באַשטימט דורך דער זינליכער אויפפאַסונג פון דער קונסט- 
װערק. ניט יעדער איינער, װאָס געהט צו מיט אָפענע און געזונטע 
חושים צו א ווערק, איז דאָך אימשטאַנד צו , פאַרשטעהן" עס. עס 
איז ניט גענוג איין מאָל צו באַטראַכטען די ווערק פון אַ זעלטענער 
און אַ גייער קונסט כדי זיי זאָלען זיך פולשטענריג אַנטפּלעקען פאַר 
דעם צושויער. דער אָביעקט פון עסטעטישען אורטיי?, אָדער וי מיר 
וועלען אים באַצייכענען קירצער: דער ע ס ט ע ט י שע ר אַ ב- 
יע ק ט װערט באַשאַפּען ערשט מיט דער הילף פון אַ סינטעז, װאָס 
פאַלט יעדענפאַלס ניט פולשטענריג צענויף מיט דער זינליכער אוים- 
פאַסונג, כאָטש ער זאַגט פאַראויס די לעצטע. אויף אַזאַ אופן באַציט 
זיך דער עסטעטישער אורטייל?ל אוממיטעלבאַר צום פּראָדוקט פון אָט 
דעם סינטעז און בלויז אינדירעקט צום אויסערליכען קונסט-װוערק; 
און די פּאַרשידענע אורטיילען מכח איין און דעם זעלבען ווערק קאַנען 
זיין געווענט צו פאַרשידענע אָביעקטען. אורטיילענדיג ווענען אַ ווערק 
זאָגט דער מענש אַרויס אַ מיינונג וועגען דעם, װאָס ע ר פאַרשטעהט 
און שטעלט זיך פאַר אין אָט דעם ווערק. ‏ דער עסטעטישער אָביעקט 
איז אַ געשטאַלט, װאָס איז אויפגעבויט אין דעם סיכיעקט. דאָס 
אויסערליכע ווערק גיט בלויז דעם מאַטעריאַל און די אָנווייזונגען פאַר 
דער קאָנסטרוקציע, עס איז אָבער נאָך ניט קיין פאַרטיגער אַביעקט 
פון אורטייל, 

אָט די באַטראַכטונגען פירען אונז צו די צוויי וויכטיגסטע פּראָב- 
לעמען פון דער עסטעטיק: אויב ניט יעדעס פאַרגעניגען -- אָדער 
אומפאַרנעניגען אין באַצוג צו אַ קונסט-ווערק איז אַן עסטעטישער 
אורטיי?, דאַן פרענט זיך, װאָס כאַראַקטעזירט די עסטעטישע אורטיי- 
לען אלס אזוינע ? מיט אַנדערע װערטער; װאָס הייסט ‏ שעהן" און 


עי 


אַלס אַ גענוג-באַשטימטען, באצייכנענדען סמן פון אַן עסטעטישער 
איבערלעבונג באַטראַכט מען געוועהנליך די צושרייבונג פון אָט דער אי- 
בערלעבינג צו וועלכען עס איז קונסטווערק. דאָרט איז איר אָנהױב און 
איר סוף. זי הויבט זיר אָן מיט דער זינליכער אויפפאַסונג פון דעם ווערק 
און ענדיגט זיר מיט דעם אורטיי? וועגען אים. יעדעס געפיל פון פאַרגע- 
ניגען אָדער אומפאַרגעניגען, װאָס אַ קונסט-ווערק רופט אַרױס ביי 
אונז, ווערט דעריבער אָנגענומען אַלּס אורטיי? וועגען דעם עסטעטי- 
שען וערט פון דעם ווערק און פון דער אַנדער זייט קומט אויס, אַז 
אַלֶע עסטעטישע אורטיילען, װיבאַלד זיי זיינען אַרױסגערופען דורך 
דעם זעלבען װוערק, באַציהען זיי זיך בלויז צום אורטייל-אָביעקט. 
אַרײנטראַכטענדיג זיך אָבער טיפער, וועלען מיר געפינען, אַז אַזאַ דע- 
פיניציע האָט ניט קיין לאַגישען וװוערט. די דאָזיגע בויג-ליניע, װאָס 
איז אָנגעצייכענט דורך דער אידענטישקייט פון דעם אֶנהוֹיב-און- 
אױסלאַזיפּונקטען, קאָן דאָר אַרומכאַפּען אורטיילען, װאָס וועלען ניט 
זיין קיז עסטעטישע אַפּשאַצונגען אין דעם אמת'ען זינען. אַ קונסט- 
ווערק קאָן געפעלען אָדער ניט געפעלען צוליב אזוינע טעמים װאָס האָ- 
בען גאָרניט צו טאָן מיט עסטעטישע אָפּשאַצונגען. עס איז גענוג זיך 
צוצוקוקען צו די מאָטיווען פון דער באַנאַלער עסטעטישער קריטיק 
איינצוזעהן, װוי אָכט עס באַגענגענען זיר שאַצונגען, וועלכע ליגען אוי- 
סער דער עסטעטיק. אַ בילד, למשל, לויבט מען פאַר דער געטריי- 
שאַפט צו דער נאַטור, אָדער דערפּאַר װאָס עס ערלויבט אונז צו באַ- 
טראַכטען איינצעלהייטען מיט אַ גרעסערער באקוועמליכקייט, וי די 
ווירקליכקייט. אין אַ ראַמאַן לויבט מען די אינטערעסאַנטע באַשרײי- 
בונג פון דער סכיבה אָדער די פּסיכאַלאַנישע קענטענישען פון דעם 
אױיטאָר. מען פילט סמיט דער טענדענץ פון א דראמע; מען האָט 
הנאה, ווען מען באַנעגענט אַ ווערק, װאָס קאָקעטירט מיט דער וויר- 
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דער עסטעטישער אַביעקט. 


בראָדער קריסטיאנסען 


פון דער פאַרענדערליכקייט פון די אָנגענומענע געשמאַקען : די בילי 
דונג מוז דאָך ניט קוקענדיג אויף איר פּאָפּולאַריזאַציע אַלעמאָל בייטען 
זי נאָרמען, כדי אָנצוהאַלטען אירע פּריווילעגיעס. נאָך אַ לענגערער 
* דער קירצערער הערשאַפּט ווערט איין געבילדעטע מאָדע פאַרביטען 
! "יד אז אנדערער, און אלע מאָדעס צוזאַמען באַשאַפען דעם איינדרוק 
**' - עס װאָלט זיך אין משך פון דעם היסטאָרישען פּראָצעס געביטען 
!' **טעטישע אורטיי?-פעהיגקייט פון די מענשען. אין דעם ווייזען זיר 
8 3'לויז ארויס די װידערשפּרוכען פון דער העטעראַנאָמישער קאַטע- 
גאר'ע: '*י העטעראַנאָמישע אורטיילען האָבען אָבער גאָרניט צו טאָן 
מים געל-אַק, מחמת ניט זיי האָבען אים דיקטירט. אָבער אויך ביי 
אַ צוזאמע:שטויס צווישען אױטאַנאָמישע אורטיילען זיינען די חלוקי- 
דעות אִפטמ5יל בלויז שיינבאַרע. צו די עסטעטישע אורטיילען ווערען 
צוגעמישט ש8'צוננען פון אן אנדער מין : דאַן קאָן מען ניט דורכפירען 
קיין פאַרג?ייר *עווישען זיי. אָדער עס איז מענליך, אַז זיי באַציהען 
זיד בלויז צו דע-ם אויסערליכען װערק, אָבער אוממיטעלבאַר --- צו 
נאַנץ פאַרשידענע 2יסטעטישע אַביעקטען, אויב די פעהיגקייט פון פאַר" 
שטעהן איז אַנטװי?;עלט ניט אויף א גלייכען אופן, און דער צווייטער- 
לידדשעפּערישער סינפטען גיט דעריבער פארשידענע רעזולטאַטעו 
אין אַזאַ פאֵל זיינעז די אורטיילען ניט פּאַרגלײיכבאַר און קאָנען דערי" 
בער ניט שטעהן אין ק/יין שום װידערשפּרוך איינער צום צווייטען, 
מחמת זיי באַציהע! זיד / צו פּאַרשידענע אַביעקטען. דעריבער טאַקע 
איז די אויסטייטשונג פוז קפאַקטען אַזױ אומזיכער און װאַקעלדיג, און 
די גרייטקייט פון יעדע! זיר קאיבערצוגעבען דעם דראַנג פון זיינע האָפֿ- 
נונגען הענגט אָפּ אַָן דעם אֵפּ/ שימיזם, אָן דער קראַפט פון זיינע פאַר- 
לאַנגען. 


קונסט 


אויסזעהן איז אַנדערש, און אונזער אויפמערקזאַמקײט געהט איצט 
אויף דעם וועג ואס דאָס קונסטווערק פאַדערט טאַקע. די שאַרפקייט, 
בוינזאַמקײט און עלאַסטישקײט פון דער סינטעטישער פעהיגקיינ 
ווענדען זיך אַן איבונג און נעוואוינהייט. אִן איינזייטינע איבונג 
אַנטװיקעלט אַ שאַרפקייט פון אורטיי? אין אַ באַנרעניצטער ספעיע, 
אָבער זי מאַכט אונז אומעלאַסטיש. דערמיט דערקלערט זיר די אָנַטע, 
אונז צעטומעלענדיגע ערשיינונג, װאָס די גרויסע קינסטלער אַנער- 
קענען ניט איינער דעם אַנדערען. אַזױ װוי זייער אייגענע שאַפונג 
געהט כסדר אויף איין און דעם זעלבען וועג, ווערט זייער צ פּאַסונג- 
פעהיגקייט אָפּגעטעמפּט. זיי זיינען שוין ניט אימשטאַנד דויכצופירען 
דעם נויטיגען סינטעז, אויב דער לעצטער געהערט צו אַן {נדער טיםּ. 
דאָס איז אַ סמן פון אַן איינזייטיגען און באַגרעניצטע' פּאַרשטעהן 
און האָט גאָרניט צו טאָן מיט זייער געשמאַק. זיי נאַרשטעהן ניט 
קיין אַנדערען קינסטלער, דערפּאַר פאַהאורטיילען זיי נים. זיי זעהען 
זייז וערק ניט אַזױ װי ער וויל עס ; ווען ער אַלײן אָלט עס געזעהן, 
אַזױ וי זיי, װאָלט ער מסתמא אויך אַזױ גענומעזאורטיילען ווענען 
זיין איינען ווערס. 


לאָמיר אונטערציהען דעם סך הכל. ד מעגליכקייט פון אַן עס- 
טעטישער קולטור זעצט פאָראויס רי געכינזאַמקײיט פון ווערטען. 
קייז אַלגעמײינע אָפּשאַצונג-מאָס פון דעם יעהנעם קאָן, נאַטירליך, ניט 
זייז, מחמת די עסטעטישע ווערטען זיינן אױטאַנאָם, נאָר דעם אָרט 
פון געמיינזאַמקײט פאַרגעמט די גלייקייט אָדער ענליכקייט פון די 
קריטעריומס. די ערפאַרונג באַװייזל אַז עס עקזיסטירט ווירקליך אַ 
פאַרװאַנדשאַפט אין דער וועלט פוזווערטען. 

וי ווייט זי פאַרשפּרײט זיך, . ז שווער צו באַשטימען. פון איין 
זייט רופט די איינאַרטיגקייט פ בילדונג אַרױס די אילוזיע פון אַ 
סימפּאַטיע בנוגע די אָפּשאַצונג פון דער אַנדער זייט קאָן מען ניט 
באַטראַכטען יעדע מיינונג-פאַשידענקייט אַלס אַן אמת'ען באַוייז 
פון דעם נעגענזעצליכען. אש נעמט זיך די מיינונג-פאַרשירענקייט 
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זערע אורטיילען געהען זיר פאַנאנדער קאַן דאָס זיך נעמען דערפון, 
ואס איינער פון אונז פאַרשטעהט ניט ריכטיג דאָס װערק. דאַן דאַכט 
זיךד בלויז אויס, אַז עס איז פשרשן ש װידערשפּרוך פון אָפּשאַצונג, 
מחמת די אורטיילען באַציהען זיך דירעקט בלויז צו דעם פּראָדוקט 
פון דעם צווייטערליכען סינטעז ; דערביי איז ניטאָ די הויפּטיבאַדינ-" 
גונג פון דעם פאַרנלייך : דאָס באַציהען זיך צו "ו און דעם זעלבען 
אורטייל-אַביעקט. די פאַרשידענקייט פון די אָפּשאַצונגען, באַווייזט 
ניט אין דעם פאַל קיין אומענליכקייט פון יא און איך בין 
איבערציינגט, אַז זעהר פיל חלוקי דעות אין דער ספערע פון אָפּשאַצונ- 
גען דאַרפען אויף אַזאַ אופן אַנערקענט ווערען בלויז אַלס כלומרשטע 
מיינונגס-פאַרשידענהייטען. איד ווי? באין אופן ניט אָפּלײיקענען אַז עס 
זיינען פאַראַן אמת'ע געשמאַק-אונטערשידען. איך בין אָבער חושר, 
אַז עפטער באַגעגענט מען דיפערענצען אין דעם פאַרשטעהן. אט די 
לעצטע באַשאַפען עס אויך די אילוזיע פון געשמאַק-ענדערונגען אין 
דער אַנטװיקלונג פון אַן איינצעלנער פּערזאַן. אין דער אמת'ען ווע- 
רען ברייטער די סינטעטישע פעהינקייטען, די אורטייל-אָביעקטען 
שטעלען זיך פאָר אַנדערש, וי פריהער, און מען זאָגט אַרױס אַנדערע 
אָפּשאַצונגען, כאָטש די קריטישע פעהיגקייט איז געבליבען ביי איר 
פריהעריגער ריכטונג. 
דערמאַנט זיך אַן די ערשטע באַגעגענישען מיט אַן אומבאַקאַנטער 
קונסט. פון אָנהױיב לייקענען מיר זי אֶפּ. ווען מיר קערען זיר אָבער 
צוריק צו איר, ציהט אונז עפּעס צו. און איין שענעם פרימאָרנען 
זיינען מיר זיר מודה, אַז זי געפעלט אונז. שפּעטער הערען מיר שוין 
אויף צו פאַרשטעהן, װי עס האָט נאָר געקאַנט זיין אַנדערש. װאָס 
האָט זיר נעענדערט אין אונז? דער נעשמאַק? אין משך פון דער 
זעלבער צייט איז ער פאַרבליבען דערזעלבער בנונע אַלַע אַנדערע אִפּ- 
שאַצונגען. גיכער, האָבען זיך, אַלזאָ, די נייע װערק ערשט איצט 
פאַר אונז אַנטפּלעקט. סיר זעהען זיי אַנדערש. פּאַרשטעהט זיך, 
אַז דאָס איז ניט קיין ניי זעהן אין עמפּירישען זין. אויך פריער איז 
אונזער אויג ניט בלינד נעווען צו פלאַכען, גאט און פאַרבען. מיר 
באַשאַפען אָבער פון די זינליכע דאַטען עפּעס נייס. דאָס אַלנעמיינע 
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דאַָזיגער אויסטייטשונג, דאַרפען זיי שוין באַשאַפען זייער מעלאָדיע 
אח דעם איינדרוק פון זייערע פאָרמען. פאַרקערט: וען מיר האַָ- 
בען פאַר זיך אַ בילד װאָס איז געמאָלען אויף לייווענט און אויב זי 
פאַרמאָגט סטיל, באַטײלינען זיך די ליניעס אין דער שפּראַך פון פאָר- 
מען ערשט נ אַ ך דער אויסטייטשונג פון דעם אינהאַלט פון בילד, 
ערשט נאָר דעם, וי די ליניעס זיינען פאַרלענגערט געװאָרען אין דער 
טיף לויט די נעזעצען פון פּערעספּעקטיו. ווענדט אַן אין דעם צוויי- 
טען װוי אין דעם ערשטען פאַל דעם פאַרקערטען סינטעז-אופן און אַ 
ניט-פאַרשטעהן װועט זיין דער רעזולטאַט. 


אָדער נאָך אַ משל: ווער עס זעהט צום ערשטען מאָל אַ יאַפּאַ- 
נישע קאַקעמאַנא און יאַפּאַנישע האַָלץ-שניצעריי, איז געוועהנליך אַנ- 
טוישט, מחמת ער זוכט די הויפּט-ליניעס דאָרט, וואו דער יאַפּאַנישער 
קינסטלער פּאָדערט אַבסטראַקציעס. ער קוקט אַרײן אין די פּנימער 
פון האַרונאָבוס קליינע פרויען, זוכט אין זיי אַן אויסדרוק -- אָבער ער 
געפינט גאָרניט. די קערפּערס זיינען פאַרבונדען, איינגעהילט אין 
ברייטע קליידער און פאַרגליווערט אֶהן באַועגונג. נאָר אויב מען 
זאָל זיך אין זיי אַביסעל עפטער איינקוקען, װעט זיך אפשר אַנטפּלע- 
קען אַ דינער בויג פון האַלז, און מאָדנע פאַנטאַסטישע ליניעס וועלען 
וי אַ קװאַל אַ שלאָג טאָן און װי שפּילענדיג זיך, נעמען שיטען מיט 
געדאנקען ; זיי וועלען, וי קלאַנגען, כװאַליע-מעסיג זיך אויפהויבען 
און אַראָפּלאַזען און אַרומװיקלען איינע די אַנדערע. און דאַן װעט 
זיד אויסווייזען נלייד װי עס װאָלט געפונען געװאָרען אַ פאַרבארגענץ 
פּרוזשינע אין אַ געהיימער שקאַטולקע : דאָס בילד האָט זיך פאַר אונז 
געעפענט, רעדט מיט אונז, און -- מערקווירדיג --- אויף אַ שפּרד 
װאָס איז אונז גאַנץ פאַרשטענדליד, גאָרניט אויף אַ יאַפּאַניש. אט 
איז אַ לעקציע פון אַ נייעם סינטעז-אופן. די היעראַרכיע פון פאַק 
טאָרען, װאָס אַ יאַפּאַניש בילד פּאַדערט, דרעהט כמעט איבער מיטץ 
קאָפּ אַראָפּ אונזערט געוועהנליכע בליקען. 


1 
= 


יעדעס קונסטווערק פאָדערט, אַלזאָ, אַ באַזונדערען מין סינטעז, 
װאָס ניט יעדער איינער איז אומשטאַנד אים דורכצופירען. אויב אונ- 
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שטעהט אין דעם אויף וויפי?ל דער ווירקליכער אינטערעס צום געגענ- 
שטאַנד דאַרף אױספּאַרשען די דעטאַלען ; װאָס פאַר אַ פאַרמען מען 
זאָל באַטראַכטען גענויער, פּינקטליכער כדי זיי זאָלען אין משך פון 
אַ געוויסער צייט אַרויסרופען אַ געוויסע שטימונג; די פראַנע באַ- 
שטעהט אין דעם וי אַזױ מען זאָל ריכטיג פונאַנדערטיילען די שאַטי- 
רונגען פון אונזער אויפמערקזאַמקייט און אויסגעפינען די גאַנצע 
היעראַרכיע פאַקטאָרען, װאָס איז געלעגען אין דער פאַרטראכטונג פון 
דעם קינסטלער,. די פראַנע באַשטעהט אין דעם, צי זאָל מען פאַר- 
בינדען געוויסע פאָרמען אין איין גאַנצעס אָדער זאָל מען אויפפאסען 
יעדע באַזונדער --- מחמת דאָס װעט באַשאַפען גאָר אַן אַנדער איינ- 
דרוק. די פראַנע באַשטעהט אין דעם, וי אַזױ זיך אָפּצושײדען פון 
געוויסע מאַמענטען, כאָטש זיי זיינען דאַ אין דעם סוזשעט אָדער אין 
דער טעכנישער אויספירונג, וי אַזױ זיך פון זיי צו באַפרייען. די 
בילדער פון דעם 16טען יאַרהונדערט, למשל, נויטיגען זיר אין אַביסע? 
אַן אַנדערען סינטעז, װוי די בילדער פון דער פריהענדיגער עפּאָכע. 
ראַפּאַעל'ס אַ בילד פּאָדערט אַז דער צושויער זאָל צענויפבינדען רי 
ליניעס פון דער לאַנדשאַפט מיט די קאַנטורען פון די פינורען, און אַז 
ער זאָל שענקען אויפמערקזאַמקייט דעם פּאַראַלעליזם אָדער דער ניט- 
אַנטשפּרעכונג פון אָט די לינישע עלעמענטען : זייער צענויפבינרוננ 
באַשאַפט אַזאַ איינדרוק, װאָס אין די באַזונדערע קאַנטורען איז ער 
נאָך ניט געווען צו געפינען ; לויט דער פאַרטראַכטונג פון דער בילר 
זיינען זיי איין נאַנצעס. נאָר אויב מען זאל מיט אַזאַ מין סינטעז 
צונעהן צו די בילדער פון דעם 19טען יאַרהונדערט װועט אַנטשטעהן 
אַ מאַמענט פון דיסהאַרמאַניע: אין דעם עסטעטישען אָביעקט װעט 
אַרײינגעטראַגען ווערען עפּעס אַזױנס װאָס איז אין דעם קינסטלערס 
פאַרטראַכטונג ניט אַריינגעקומען. 

נאָך אַ ביישפּיל, אַ צייכנונג --- אויב זי האָט, נאטירליך, סטיל 
--- פאַדֶערט, אַז מיר זאָלען די באַװענונג פון די ליניען אופכאַפּען 
אוממיטעלבאַר אויף דער פ ? אַ ך פון דעם בילד; נאָך איידער מען 
פאַרטייטשט דעם זין און די פּערעספּעקטיװו-אײינענשאַפטען פון אָט 
די ליניעס אין דער פאָרם וי זיי ערשיינען פאַר אונז פ אַ ר דער 
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צו אורטיילען, אָדער אום דעם נעשמאק, נאָר אום דער פעהיגקייט פון 
עסטעטישער קאָנטעמפּלאַציע. 

וועגען װאָס אורטיילען מיר ? וועגען דעם קונסטווערק ? יאָ, אבער 
בלויז אויף אן אינדירעקטען אופן. דאָס אויסערליכע ווערק, װאָס 
נעפינט זיר פאר אונז אין דעם רוים -- אָט דאָס אויסגעהאַקטע שטיק 
מאַרמאָר, אָדער אָט דער באפארבטער לייװוענט -- גיט אונז בלויז 
אַן אנשטויס און שיקט אונז איבער דערצו, צו װאָס דער ווערטען-אור- 
טיי? האָט אן אוממיטעלבארע שייכות. ‏ דער אמת'ער אַביעקט פון 
עסטעטישען אורטייל, אָדער --- לאָמִיר עס אָנרופען קורץ: דער 
עסטעטישער אָביעקט -- איז עפּעס װאָס איז אין סוביעקט 
נופא, און ער קאָן ערשיינען אלס נאנץ אנדערש, אלס פאַרשידען פאר 
פאַרשידענע באַאַָבאכטער פין דעם זעלבען אויסערליכען ווערק. אויף 
אַזאַ אופן איז די אידענטישקייט פון דעם עסטעטישען אָביעקט נאַך 
ניט געדרונגען פון דער איינהייטליכקייט פון דעם קונסטווערק. דער 
אורטיי?-אַביעקט אנטשטעהט אין דעם אויפפאסענדינען באוואוסט- 
זיין בלויז דורך א באזונדערען אקט פון א מין צווייטערליכער שאפונג, 
פון אן איבערשאפונג. אלס רעזולטאַט באקומט זיך אבער ניט בלוין 
אַן איינפאכע װידערהאָלונג פון דעם אויסערליכען װערק: דאָס לעצטע 
גיט בלויז דעם מאַטעריא? און די אָנווייזענדע פעדים פאר דעם סינ- 
טעז. און אָט צו דעם פּראַדוקט פון דעם צווייטערליכען שעפערישען 
סינטעז איז געווענדט דער אָפּשאַצענדער אורטיי?, צו אים באַציט 
ער זיך. צו פאַרשטעהן ריכטיג א קונסט-ווערק מיינט : דורכפירען אַ 
סינטעז פון דעם אָביעקט, צופּאַסענדיג זיך צום אימפּולס און צו דער 
סוגעסטיע, װאָס געהען ארויס פון דעם קונסט-ווערק. דאָס געלינגט 
ניט יעדען איינעם. דערצו איז נויטיג א באזונדערע סינטעטישע פע- 
הינקייט : א קינסטלערישער חוש. 

אַזױ וי יעדעס קונסטווערק פאַדערט א באַזונדערען מין סינטעז, 
קאָנען פילע איין ריי קונסטווערק יאַ פאַרשטעהן, און אַנאַנדער ריי --- 
ניט,. צו אָט דעם ענין וועלען מיר זיך נאָך צוריקקערען אין איינעם 
פון די שפּעטערע קאַפּיטלען. דאָ וועלען מיר בלויז אַנווינקען אויף 
מאַנכע אונטערשידען פון דעם סינטעטישען מעטאָד. די פראַגע באַ- 
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עסטעטישער איבערלעבונג, יערענפאַלס ביי אשזעלכע, װאָס איז פאַר- 
בונדען מיט אַ קונסט-ווערק און ניט מיט דער שעהנקייט פון רער נאַ- 
טור, איז פאַראַן איין אַבלינאַטאָרישע באדיננוננ, װאָס אין חל אויף 
אַלעמען, אָהן אויסנאַם. די דאָזיגע באַדינגונג האָט, איבערינס צו טאָן 
ניט מיט דעם אורטיי?ל איבער ווערטען, נאָר מיט דעם סינטעז פון דעם 
אָפּנעשאצטען אביעקט. עס האנדעלט זיך אום דעם פ אַר ש ט ע הן 
אַ קונסט-ווערק. יעדעס קונסט-ווערק פּאַדערט א מין באַזונדערען, 
צווייטערליכען שאפונג-סינטעז, און יעדער איינער, װאָס אורטיילט 
וועגען אים איז זיכער, אז ער פאַרשטעהט דאָס ווערק ריכטינ. מיר 


פאַרשטעהען א ווערק, עו מיב פאַראייניגען אויף א באַזונדערעז אופן 
רי עלעמענטען, װאָס ווערען אונז דירעקט אַרער אינדירעקט געגעבען 
אין די זינליכע אט --- וועז מיר פאַראייניגען זיי אַזױ, וי 


עס פּאָדערט טאַקע דאָס קונסט-ווערק. פאַרשטעהן א ווערק און אור- 
טיילען וועגען זיין ווערט -- דאָס זיינען צוויי נאַנץ באַזונדערע זאַ- 
כען. דאָס פאַרשטעהן קונסט און די פעהינקייט צו אורטיילען קאַנען 
זיין אנטוויקעלט ניט אין א נלייכער מאָס. אַזױ אָבער װוי דער סינ- 
טעז פון דעם אַביעקט איז אן אומבאדינגטע הנחה פאר'ן אורטיילען, 
אנטהאלט שוין ממילא יעדע אפּשאצוננ-ערפארונג די איבערצייגונג, 
אַז דאָס קונסטווערק איז ריכטיג פאַרשטאַנען. ווען איך זאָג אַרױס 
אַן אורטיי?, מיין אידך, אז איך שטעל מיר דאָס ווערק פאַר אַזױ, וי עס 
פאַדערט אליין, --- אַזױ, הייסט עס, װוי אלע זיינען עס מחויב צו פאַר- 
שטעהן. עס קאָן זיין, אַז אָט די פּרעטענזיע פירט עס אַרין אין אַ 
טעות די פילאָזאָפען פון דער קריטישער שולע, מחמת זי צווינגט זיי 
צוצושרייבען אויך דעם אױטאַנאַמישען אורטייל אַ שטרעננען צװאנג- 
כאַראַקטער. זיי באמערקען ניט, אז דאַ האנדעלט זיך עס אום דער 
נאָרם פון דעם אביעקט-סינטעז און ניט אום דער נאָרם פון זיין 
אָפּשאַצונג. אָפּגענאַרט דורך אָט דעם זעלבען מאַמענט, פירט אָט די 
נאַאיווע אַנזיכט דורך אַן אונטערשיד צווישען גוטען און שלעכטען 
נעשמאַק אויך אין אױטאַנאַמישען זין. אין דער אמת'ען האָט מען 
דאַ פאר זיך די פעהינקייט אדער אומפעהיגקייט ריכטיג צו פאַרשטעהן 
אַ װוערק. דאַ האנדעלט זיך עס דורכאויס ניט אום דער פעהיגקייט 
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קעלט מיט העטעראַנאָמישע פלעקען. און דאָס איז קיין חרוש ניט. 
די בילדונג האָט אונז דערצויגען,. איידער דער מענש האָם זיך אַליין 
געפונען, איז ער געשטאַנען אונטער דער ממשלה פון א פרעמרען גע- 
זעץ. די שפּורען פון בילדונג ווערען קיינמאָל ניט אָפּנעמעקט. אַן 
אבסאַלוטע אַריגינאַליטעט איז אן אומבאַגרייפבאַרער אידעאל, 

אויף אַזאַ צי אויף אַן אַנדער אופן ווארפען מיר זיך אונטער צו 
אַן אױיטאַריטעט. פון אַ קולטור-פּאַליטישען שטאַנדפּונקט איז ניטאַ 
װאָס צו באקלאַגען זיר דערויף ; אַזױ ווערט אריבערגעװואַרפען א בריק 
איבער דעם אָפּגרונט, װאָס טיילט אִפּ בילדונג פון קולטור, און פאר 
אױטאַנאַמישע גייסטער ווערט לייכטער די באגעגעניש איף זייער 
שווערען וועג. 


די העטעראַנאָמישע אורטיילען איבער ווערק באַנוצען זיך מיט אַ 
קריטעריום, װואָס ליגט פון דרויסען פון דעם איינצעלנעם סוביעקט און 
קאָן זיין צוגענגליך פאַר אַלעמען אין דער זעלבער מאָס, און בינדענט 
פּאַר אַלֶעמען אין דער זעלבער מאָס. דאָס זיינען: אַן אויסערליכער 
אױיטאַריטעט, די געזעלשאַפטליכע מיינונג, די מאָדע. דערפאַר באַ- 
שטעהט די וועזענטליכע איינענטימליכקייט פון די העטעראַנאַמישע 
אורטיילען דערין, װאָס זיי האָבען אַ פּרעטענזיע אויף אַלגעמיינער באַ- 
רייטזאַמקײט. 

ביי אױטאַנאַמישע אורטיילען קומט די לעצטע ווערטען-באַשטי- 
מונג פאַר אין דעם סוביעקט, אין אן אוממיטעלבארער עמפינדונג פוז 
דעם ווערט, און די באדייטונג פון אָט דעם קריטעריום שפּרייי". ניט 
אריבער די גרעניצען פון דעם סוביעקט. אַ געמויי;!-טק יש פון ווער- 
טען איז, אמת, מעגליך, אבער בלויז דאָרט, וואו עס עקזיסטירט צו- 
פעליג א נייסטינע פאַרוואנדטשאפט. דער פּערזענליכער אורטיי? האָט 
דעריבער ניט קיין פּרעטענזיעס אויף אַלגעמײנער באַדײטזאַמקײט. 
אין דעם ערשטען פאל האַכען מיר דעם באגריף פון נאָרמאלע און פאר 
אַלעמען ריכטינע אורטיילען, אין דעם צווייטען פאַל, ביי אױטאָנאָמי- 
שע ווערטען --- בלויז שֵן אינדיווידועלע נאָרם. אָבער אויך ביי דער 


0 


בראָדער קריסטיאַנסען 


אלץ מער און מער אויף דער שווערקייט פון סוזשעט, אויף דער טעב" 
נישער ראפינירטקייט און אויף דער דעקאַראטיווקײיט. ביז געוויסע 
גרעניצען קאַן די קונסט דאָס פאַרטראָגען אָהן וועלכען עס איז באַזונ- 
דערען שארען פאר זיך. אבער סוף כ? סוף געהט זי אונטער דערפון. 
איז דען דאַ א פאַלק, װאָס האָט אויסנעמידען דעם דאָזיגען שיקואַל? 
ביי די גריכען, אין יאַפּאַן, אין ווענעדינ --- איז דען דאָ דער אויטאַ- 
נאַסישער אינטערעס נעווען גענוג ברייט פאַרשפּרײט אויפצוהאלטען 
די מאַטעריעלע עקזיסטענץ פון דער קונסט ? מיר באַגענענען אויך דאַ 
די זעלבע קרומע ליניע פון פאלען, און צום סוף --- די הערשאפט פוז 
דעם וואולנאַרען סוזשעט, די טעכנישע ווױירטואָזיטעט, אָדער פון דער 
קאַראַטיװוקײט, װאָס איז ניט מער װי אַ לוקסוס-זאַך. די קונסט לעבט 
אויפ'ן חשבון פון בילדוננ און קומט אום א דאַנק איר. זי פאַר- 
שווינדט אבער ניט שפּורלאַז. אָפּנעהיט אין די שאצקאמערען פון 
בילדונג, װאַרט זי אויף יענע צייטען, ווען די יונגע כחות וועלען פון 
דער באַרירוננ מיט איר אויפפלאַקערען מיט פייער. 


בילדונג און קולטור זיינען צוויי געגענזאַצען. ווען מען קוקט זיר 
אָבער צו צו זייער טאָפּאַנראַפישער פאַרשפּרײיטונג, נעפינט מען אויס, 
אַז זיי קאַנען אַריינטרעטען אין אַ פּערזענליכען בונד. דער מענש האָט 
דאָך די פעהינקייט צו טראָגען װידערשפּרוכען אין זיין נשמה, באָטש 
ער דערלאָזט ניט קיין צוזאַמענשטויס צווישען זיי און כאָטש ער בא- 
מערקט זיי אַפט ניט. אפטמאַל לעבען זיך צענויף זייט ביי זייט די 
אױטאַנאַמישע און העטעראַנאַמישע אורטיילען אין איין און דעם זעל- 
בען סוביעקט, אין ער אליין ווייס ניט זייער גרעניץ. 

אַזױ נגעפינט מען אויך מערסטענטיילס ביי געבילדעטע מענשען 
פּאַסען פון באוואוסטזיין, וואו עס הערשט אן אויפריכטינקייט פון 
איבערלעבוננען. מיט א באזונדערס מאָדנעם געמיש צייכענעו זיר 
אוים די ערפינדערס פון מאָדעס. פון דער אנדער זייט וערען די 
מיינוננען אויך ביי אױטאַנאָמיש דיינקענרע מענשען כסדר באַשפּריג- 
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טעית. די אַריגינעלסטע און מעכטיגסטע טאַלאַנטען שטאַמען פון 
אַרעמע לייט אָדער פון דעם מיטעלקלאס. קונסט און נויט געהען אַפט- 
מאָל האנט אין האנט. און אויב מען מיינט, אז די עמפינרליכקייט און 
אינטערעס צו קונסט זיינען פארבונדען מיט רייכקייט, איז דאָס ווידער 
אַן איליוזיע. מיט רייכקייט איז אָכער באמת פאַרבונדען אַ פּסעװודאָ- 
אינטערעס : בילדונג. אָט דער כלומרשטער קולטורעלער אינטערעס 
איז דאָך פאר דער רייכקייט א מיטעל אונטערצושטרייכען אירע סאָ- 
ציאלע פּריווילעניעס. דערפאר אונטערשטיצט זי די קונסט, װאָס איר 
מאַטעריעלע עקזיסטענץ איז אָפּהענניג אָן דער רייכקייט. בלוין אין 
דעם דאָזינגען זין איז די רייכקייט א קולטור-טרעגערין. און אין אָט 
דעם זין איז די סאַציאלע אומנלייכקייט אומפאַרמיידליך און בארעכ- 
טינט דורך די פאַדערונגען פון קולטור: עס מוז זיין א מאָטיוו פאר 
דעם נויטינען פּסעװדאַ-אינטערעס. די אַ 7ג ע מ יינ ע בילרונג 
איז אַ , קאַנטראַדיקציאָ אין אדיעקטא". אויב די בילדונג זאָל ניט 
זיין קיין קװאַל פאר פּריווילעגיעס, װאָלט מען אויפנעהערט זיך נאָכ- 
צױאַגען נאָר איר, און צוזאַמען מיט איר װאָלט אויך פאַרשוואונדען 
די קולטור,. אָבער די מאַטעריעלע אָפּהענגיגקײיט אָן דער בילדונג איז 
פאַרבונדען מיט א היזק פאר דער קולטור. דער געבילדעטער מענש קאַן 
ניט שטערען דערצו, אז זיינע אמת'ע אינטערעסען זאַלען אַרױסלױכ- 
טען דורך די כלומרשטע, און זיי וועלען זיך אַרױסצײגען אין דעם 
אויסווא? דערפון, װאָס ער װועט פּראָטעזשירען. אויף אַזאַ אופן װעט 
די בילדונג אומפאַרמײדליך, קענען דעם ווילען און ביי דער גאַנצער 
אומפּאַרטײיאישקײט, דאָך כאאיינפלוסען דעם נאַנג פון דער קולטד- 
רעלער אַנטװיקלונג. דערפאַר שטעלט יעדע נאַכפאַלגענדע ריי קינ- 
סטלער מיט זיך פאַר איין און די זעלבע טיפּישע, קרומע ליניע פון 
פאַלען,. דריי זאַכען פאַרשטעהט יעדער געבילרעטער מענש אין קונסט, 
אָבער אַלע דריי אופנים פון זיין פאַרשטעהען געהען פאַרביי די אמת'ע 
קינסטלערישע ווערטען, און האָבען צו טאָן מיט דעם געגענשטאַנד- 
ליכען אינהאַלט מיט דער טעכניק און מיט דער דעקאָראַטיוקײט. 
אין יעדער קונסט-אַנטװיקלונג ווייזט זיר ארויס, אַז די אויפמערק- 
זאַמקײט און כחות פון די קינסטלערס קאַנצענטרירען זיך ביסלעכווייז 
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העטעראַנאָמיע אַנטקענען אױטאָנאַמיע, נאָכאַמונג און נאַכנע- 
אַמטע איבערלעבונג אַנטקעגען אַרינינעלער אָפּשאַצונג און שאַ- 
פונג לויט דעם איינענעם געזעץ, די געבונדענקייט דורך אן אויסער- 
ליכען אױיטאָריטעט אנטקענען דער פרייער באַגעגעניש פון פאַרוואנדטע 
נייסטער --- אַזאַ איז די אנטינאַמיע פון בילדונג אין קולטור. זיי 
זיינען פולשטענדינע געגענזאצען, און דאָך קאָן זיךד איינע ניט בא- 
געהען אָן דער אנדערער. זייער באציהונג איז ענליך צו א סימביאאָז. 
אַז בילרונג קאָן זיך ניט באַגעהן אֶהן קולטור, דאָס איז זעלבסטפאַר- 
שטענדליך, מחמת די ערשטע פאַרמאַנט ניט קיין אמת'ע שעפּפערישע 
כחות. אָבער אויך די קולטור קאָן זיך ניט באַנעהן אֶהן דער בילדונג, 
מחטת בלויז די בילרונג פאַרזיכערט די מאַטעריעלע עקזיסטענץ פון 
דער קולטור, אָהן איר האָט דער קינסטלער ניט קיין ברויט און זיין 
ווערק קיין דאַך. 

דער קינסטלער שאַפט פאַר אױטאַנאַמע גייסטער, אָבער די הע- 
טעראנאַמישע גייסטער מוזען באצאָלען די הוצאות. די בילדונג אין 
דאָך בלויז א מיטעל, מיט דער הילף פון וועלכען די רייכקייט בא- 
פעסטינט און שיינדעלט זיך מיט אירע סאַציאלע פּריווילעניעס. 

כדי זיך גרויס צו מאכען, פּראָטעזשירט די רייכקייט די קונסט, 
זאַמעלט און היט אַפּ די אוצרות פון אלע דורות, װאָס װאַרטען איז דער 
שטילקייט פון די גרויסארטינע זאַלען אויף יענע, פאר וועמען זיי זיי- 
נען געמיינט. די בילדונג אין די אָפּהיטערין פון דער קינסטלערי- 
שער טראַדיציע אפילו אין די צייטען פון א קונסט-טריקעניש. זי 
גרינדעט שולען פאר ארבייטער און פאר פעהינע שילער. אויב מען 
קאָן ניט אויסלערנען צו קרינען א קינסטלערישען טאַלאַנט, װי עס 
מיינט די בילדונג, איז אָבער אויך פאַר זיי נויטיג אַ , מאיעווטישע" 
הילף. 

אמאָל האָט מען זיך געמיט צו בארעכטיגען די סאַציאלע אומ- 
גלייכקייט מיט דער באהויפּטונג, אז רייכקייט איז די טרעגערין פון 
קולטור. אויב מען װי? דערמיט זאַנען, אז די רייכע באטייליגען 
זיך הױיפּטזעכליך אין דער באַשאַפונג פון קולטור, איז דאָס א גראַבער 


-- 46 = 


קונ סט 


נלויבען, אז די קולטור האָט צו פאַרדאנקען איר עקזיסטענץ א פאַק- 
טישער צופעלינקייט ; אַז כאָטש די שעהנקייט איז ווירקליך באַרייט- 
זאַם ניט בלויז פאר אים אליין, נאָר אויך פאר אנדערע, האָט עס, אין 
תור גענומען, געקאַנט זיין אנדערש. 

מיר האָבען שוין נגענעבען אַנצוהערען : פון דער האַרטאַניע אין 
דער באגרינדונג פון די ווערטען, איז נאָר ניט נעדרוננען די איינשטי- 
מינקייט אין די פאַקטיש-אױיסנּעדריקטע אורטיילען; זיי זיינען דערי- 
בער ניט אַלעמאָל אינדיווידועל גערעכט און אַנטשפּרעכען ניט אַלעמאָל 
דערצו, װאָס איז ווירקליך באַדײיטזאַם פאַר דעם אָפּשאַצענדען סוביעקט, 
און פאר רי מענשען, װאָס זיינען מיט אים נייסטיג פאַרוואנדט. דער- 
פאַר קאַן פאַרקומען א מיינונג-פאַרשיידענקייט אפילו דאָרט, וואו עס 
איז פאַראַן א סימפּאַטיע פּון אָפּשאַצונגען ; און בלויז דאַ האָט א וכוח 
אַ זין, מחמת בלויז אויף ד ע ם באַָדען איז מעגליך אן אויסנלייך, 
מיין אורטיי? זוכט צו זיין נערעכט קודם כ? פאר מיר, און דאַן אויר 
פאַר די, װאָס זיינען פּונקט אַזױ געשטימט. בלויז צו אָט דעם קרייז 
ווענדט זיר מיין אורטיי?, ווען איך זאָג אים אַרױס; אבער אויב ער 
איז ריכטיג פאר מיר, דארף ער אויך זיין באַדייטזאם פאַר אַלַע די, 
אין וועלכע איך האָב דערפילט אן אינערליכע פאַרוואנדטשאפט מיט 
מיר ; און אויב זייער אורטייל טרעט אֶפּ פון מיינעם אין איינצעלנע 
פּאַלען, דאַן דארף מיר, --- לויט מיין איבערצייגונג --- זיין בעסער 
באוואוסט, װאָס עס האָט א באדייטזאמקייט פאר זיי, און איך פאָדער 
ביי זיי א רעוויזיע פון זייערע בליקען. בלוין אין אַזאַ זינען פאָרערט 
מיין אורטיי? די איינשטימינקייט פון אַנדערע, און אַזאַ מין פאָדערונג 
זעצט נאָר ניט אויס גענען דער אױטאַנאַמיע פון אורטיילען. זי אין 
איינענטליד די אױטאַנאַמיע גופא. די דאַזינע פאַדערונג פאלט באמת 
פונאַנדער אין צוויי מאַמענטען ; אין דער איבערציינונג אין דער אוי- 
טאָנאַמישקײט פון מיין אורטייל, און אין א פאַרלאנג װאָס אין גע- 
ווענדט צו רי חברים אין אָפּשאַצונג, אַז זיי זאָלען פון זייער זייט אויך 
אורטיילען אױטאַנאָמיש. 


בראָדער קריסטיאַנסען 


רראננעז פון דרי אט ינינע 8 בי ע;7קמיוח 
וואט אלד וי 7 לק די שאט 77 ר טע 7 ער 
שלהוייב 

די קולטור איז מעגליך צווישען מענשען, װאָס זיינען פּאַרוואנדט 
לויט זייער נאַטור. עס אין ניט נויטיג קיין פולשטענדינע אידענ- 
טישקייט פון איינגעבוירענע אינסטיקטען, מען קאָן זי אויך ניט גע- 
פינען. די אונטערשידען דאַרפען אבער ניט אריבערגעהען א געוויסע 
גרענעץ. כאָטש יעדער איינער האָט אין דעם פא? זיין איינענע מאָס 
פון ווערטען, דאָר שטימט איין מאָס איין מיט דער אַנדערער, און 
פונדשנען נעמט זיך די מעגליכקייט, אז פאַרשידענע ,יא'ס" און 
,גייז'ס" זאלען צונויפפאלען. דאָס, װאָס איז באַדייטזאם פאַר איי" 
נעם, ווייזט זיר אַרױס אלס באַדייטזאם אויך פאַר דעם אַנדערען. מיר 
רערוויסען זיך וועגען אַזאַ איינשטימיגקייט אין דער אינערליכער נאַ- 
טור פוז ווערטען אויף אַן עמפּירישען אופן, און מען קאָן ניט אפּריאָרי 
באַשטימען, וי ווייט עס שפּרייט זיך אויס די פארוואנדטשאפט פון 
דרי מענשליכע וועזענס. די ערפארונג גיט אויך ניט קיין זיכערע 
סמנים, מחמת די העטעראנאמישע נעמיינזאמקייט פון בילדונג בא- 
שאַפט לייכט די אילוזיע פון אױטאַנאָמער סימפּאַטיע פון אָפּשאַצונג. 
בילדונג און קולטור זיינען דאָך ניט אַפּנעטײלט אויף אַן אויסערליר 
קענטינען אופן, און וי זיי זיינען ניט פאַרשידענאַרטיג, באגעגענט מען 
זיי אָפּט אין א פּערזענליכען בונד. פון דער צווייטער זייט, איז ניט 
יעדע באמת עקזיסטירענדע האַרמאַניע אין דער אינערליכער נאַ- 
טור פון די ווערטען באמערקבאר, מחמת די ווערטען-באַדײטזאַמקײט 
איז פאַרבאָרגען, און די אורטיילען, װאָס ווערען פּאַקטיש אַרױסגע- 
זאָגט, ווענדען זיך אַפט אָפּ פון איר. די מאָס זיכערקייט, מיט וועלכער 
מיר ערװואַרטען צו טרעפען אַ פאַרװואנדט קלינגענדיגע נשמה -- 
דאָס ווענדט זיך אַן דער פּערזענליכער ערפארונג. אבער קיין שוּם 
קינסטלערישע שאפונג איז ניט מענליך אַן אָט דעם גלויבען. ווער עס 
פאַרצווייפעלם אין באצונ צו זיינע צייטגענאָסען, דער האָפט אויף די 
שפּעטערדיגע דורות. דאַך איז דעם, װאָס באַגעגענט אַ סך פֿאַר- 
וואנדטע נשמות און חברים אין דער וועלט פון ווערטען, זעהר שווער צו 


0 
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גאנצען באנעהן אַן דער אינטערסוביעקטיווער באדייטואמקייט. דרי 
עסטעטישע קולטיר זעצט פאָראויס א נעמיינזאַמקײט פון ווערטען. 
פאַר וועמען שאפט דער קינסטלער ? פאַר זיך אליין ? אָדער אויך פאר 
דיר און פאר מיר ? איז ניט זיין ווערק באַשטימט פאר אלע ? קומט 
עס אַלזאָ אויס, אַז דאָרט, וואו ער זעהט שעהנקייט, זעהען מיר זי אויך, 
זעהען זי אויך אנדערע. זיין שאפונג ערשיינט אלס אומזינינ, אויב 
ער זאָל ניט נלויבען אין דער אינטערסוביעקטיווער באדייטונג פון די 
שעהנקייט-ווערטען. אַ;אַ באַדייטזאַמקײט פאָדערט, פאָלגליך, ניט בלויז 
די העטעראנאמישע בילדונג, נאָר אויך די עסטעטישע קולטור --- אמת, 
אין א גאנץ אנדערען זין און אין אַביסעל אנדערע פאַרמען, 


די געמיינזאַמקײיט פון ווערטען אין אַ געבילדעטער סביבה 
איז באַדינגט דורך דער אומזעלבסטשטענדיגקייט פון דער פּערזאָן, 
דורדך דעם, װאָס די אַלענמײינע ווערטען-מאַסען באַצווינגען אירע אור- 
טיילען, די קולטור, דאַגעגען, שטעלט יעדען אויף די אייגענע פיס, ניט 
אים די פולע פרייהייט זעלבסטשטענדיג צו באַשטימען די ווערטען. ווי- 
פיל פּערזאַנען אַזױ פיל איינצעלנע קריטעריומס פון אָפּשאַצונג. און דאָך 
דאַרף זיין א געמיינזאמקייט פון ווערטען, מחמת דרי קולטור איז א גע- 
גענזייטיגע באשאַפונג פון װוערטען: דאָס װאָס איינער אנערקענט 
אַנערקענט אויך דער אנדערער. וי אַזױ איז דאָס אבער מעגליך ? בלויז 
אַ דאַנק דעם, װאָס די גלייכהייט אָדער ענליכקייט פון קריטעריומס 
פאַרנעמט דעם אַרט פון דער געמיינזאמקייט פון מאָס. די מענליכב- 
קייט פון דער עסטעטישער קולטור באזירט אויף א פאַקט, װאָס דאַרף 
באַטראַכט ווערען דאָרט, וואו מען באַגעגענט אים, אלס א גליקליכער 
צופאַל, ווייל עס איז אוממענליך צו פאַרשטעהען זיין נויטווענדיג- 
קייט. פאר דעם אױטאַנאַמישען אורטייל? אין די אינטערסוביעקטי- 
ווע באדייטונג ניט וועזענטליך, זי איז בלויז מעגליר זייט ביי זייט מיט 
אים, און זי טרעט אַריין אין אירע רעכט כבלויז דאַן ווע ן| ע ס 
צי אטוי טעשט *לאן צ*רי קעז ז"ד דרי נרי ‏ ט- 
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זיע אויף אַן אינטערסוביעקטיווער באַדײיטונג, און די ריכטינקייט אָדער 
פאַלשקייט פון די אָפּשאַצונגען ווערען פאַרשטאַנען אין אַן אינטער- 
סוביעקטיווען זינען, מחמת מיט אָט דער געמיינזאמקייט פון אנזיכטען 
זיינען פאַרבונדען געוויסע סאַציאַלע פּריווילעניעס. דערפאַר דאַרף 
מען אָט די געמיינזאמקייט אונטערשטיצען. דער אורטייל ווי? דאַ 
זיין א באווייז פון בילדונג און ער טאָר דעריבער ניט אַרױס פון די נרע- 
ניצען פון אַלגעמײנער באַדײטזאַמקײט. דאָ איז פאַראַן אַן אַלגעמײ- 
נער, פאר יעדען איינעם צונענגליכער מאַסשטאַב פון אורטיילען : דער 
אױטאָריטעט, די געזעלשאַפטליכע מיינונג, די אנערקענטע קלאַסיקער 
פון דער געגעבענער עפּאַכע, די מאָדע. דאַ גרעניצט זיך אויך אָפּ דער 
נוטער נעשמאק פון דעם שלעכטען, מחמת דערפון איז אָפּהענניג דער 
סאַציאלער פאַרצונ. א נוטען געשמאק האָט דער, װאָס חזר'ט איבער 
די אלנעמיין-אנערקענטע אָפּשאַצונגען און מאכט ברייטער זייער אָנ 
ווענדונג לויט דעם מעטאָד פון אַנאַלאַניע, און א שלעכטען געשמאַק 
האָט דער, װאָס געפינט זיר מחוץ דעם געבילדעטען קרייז. 

מיר זיינען כמעט גרייט צו זאָגען, אַז די פּרעטענזיע פון דעם 
עסטעטישען אורטייל אויף אן אינטער-סוביעקטיווער אלגעמיינער בא- 
דייטזאמקייט צוזאמען מיט זיין צוואננג-כאַראַקטער זיינען די אטרי- 
בוטען פון העטעראנאַמיע. אין יעדען פאל ווערט אָט דער צוואנג-כאַ- 
ראַקטער קענטיג פאַרקלענערט, אויב מען זאָל זיר שטרענג האַלטען אין 
די גרעניצען פון די אױיטאַנאַמישע אורטיילען. מיר זוכען גערן די איינ- 
שטימינקייט פון אַנדערע מיט אונזער אורטיי?. אָבער װאָס פאַר אַ מין 
איינשטימינקייט ? איז עס גענונ צו זאָגען : יאַ ? דורכאויס ניט. מיר 
פאַדערען אַן איבערציינטען יאָ. הייסט עס, אַז מיר נעמען אָן, אַז אנ" 
דערע האָבען זיך זייערע מיינונגען, נאָר מיר פאָדערען, אַז אָט די מיי- 
נוננען זאַלען זיין די פרוכט פון זייער אייגענער זעלבסטשטענדינער 
איבערציינונג. קוים איז דאָס ניטאָ, צי דאַרפען זיי דען זאָנען: יא ? 
פאַרשטעהט זיך, אַז ניט. און ניט קוקענדינ דערויף פאַרלאַנגען מיר 
איינשטימינקייט פון זיי. ‏ ווערט ניט דער צװאַנגיכאַראַקטער פאַר- 
גיכטעט דורך אָט דעם אינערליכען װידערשפּרוך ? 

און דאָך קאָז זיר דער אױטאַנאָמישער ווערטען-אורטיי?ל ניט אינ- 


אל לאן 


קונסט 


אַרױסצוזאָגען די ווערטער אָבלינאַטאַרישקײט און אַלגעמיינע באַדייט- 
זאַמקײט, נלייך װוי זיי װאָלטען אַבסאַלוט געמיינט איינס און דאָס זעל- 
בע. ניכער קאָן עס זיך אויסווייזען, אַז ריכטיג איז פּונקט דאָס פאַרקער- 
טע. די אױטאַנאָמישע ווערטען, זיינען אָבלינאַטאָריש דאָרט, וואו זיי 
האָכען בכל? אַ באַדײטזאַמקײט. זייער באַדייטונג פאַר דעם סוביעקט, 
פאַר וועלכען זיי זיינען באדייטזאם, איז ניט צופעליג. און די נויט- 
ווענדיגקייט פון זייער באדייטונג שטעלט מיט זיך פאַר זייער וועזענט- 
ליכע אייגענשאַפּט. פאַרקערט, אן אינטער-סוביעקטיווע אלנעמיינע 
אבליגאטאָרישקייט קאָן ניט זיין וועזענטליד פאר די אױטאַנאַמע ווער- 
טען. שוין די אומבאדיננטקייט נופא פון זייער באדייטונג שליסט אויס 
יעדע באציהונג צו דעם , זיין" פון אנדערע סוביעקטען. די מוזיק, 
וועלכע באַצױבערט מיך מיט איר שעהנקייט, איז א ווערט פאַר מיר--- 
אלץ איינס, צי עס זיינען דאַ מיט מיר אנדערע מענשען צי ניט, אלץ 
איינס, װאָס עס זאָל ניט זיין באדייטזאם פאר אנדערע. דרי אבסאַ- 
לוטקייט פון דער באַדייטזאמקייט, װאָס קער זיך ניט אַן מיט קיינעם, 
אַ חוץ מיט דעם איינצעלנעם סוביעקט --- מחמת זי האָט אירע װואַרצ- 
לען אין זיין נאַטור --- אָט די אטאַמיזירט טאַקע די באַרייטזאַמקײט 
פוז די אױיטאַנאַמע ווערטען. 

פון דער אַנדער זייט איז עס פולשטענדיג קלאָר, אַז פאַר די 
העטעראַנאָמיש-באַגרינדעטע ווערטען קאָן די אינטער-סוביעקטיווע 
באַדייטונג זיין זעהר וועזענטליך. אַלס ביישפּיל וועלען מיר ווירער 
אַנװייזען אויף דער שפּראַך. ‏ די שפּראַר-געזעצען שטרעבען צו זיין 
בינדענד פאַר אַ סך. אויב עס אין פאַראַן א געמיינזאַמקײט פון 
עסטעטישע ווערטען אויף דעם באַזיס פון העטעראַנאָמיע -- מיר 
האָבען שוין אָנגעוויזען אויף דער מעגליכקייט פון אַזא געמיינזאַמ- 
קייט און אויף איר פּראַקטישער עקזיסטענץ, און מיר וועלען זיי 
אָנרופען פון קורצקייט וועגען פּשוט , בילדוננ", דערביי וועלען מיר 
ווינציג װאָס אָפּװוענדען זיך פון דעם וועזענטליכען זין פון אָט דעם 
טערמין -- דאַן איז דער צװאַנגס-כאַראַקטער פון דעם עסטעטישען 
אורטיי?ל אין דעם קריין פוֹן געבילדעטע מענשען זעלבסטפאַר- 
שטענדליך. דאָ װועט יעדער אורטיי? ארויסטרעטען מיט דער פּרעטענ- 


יי 


בראָדער קריסטיאַנסען 


פון מיר אליין און ניט פון אנדערע, און דערפאר קאָן זי בלויז פאר 
מיר אליין און ניט פאר אנדערע זיין די בינדענדע מאָס פון ווערטען. 
ווען איד זור צו דערגרייכען אן אלנעמיינע באַדייטזאמקײיט פאר מיין 
אורטייל, אין עס ניט קיין באווייז, אז איך ערװאַרט אן אלגעמיינע 
מאָס פון ווערטען ? געוויס. זי איז אבער אוממענליך פאר די אויטא- 
נאַמישע ווערטען. מיין אורטייל פאָדערט איינשטימיגקייט מצד אנ- 
דערע ; וי אַזױ קאָן איך זי אבער פאָדערען, ווען איך ווייס, אז זיי- 
ערע איבערצייגונגען ווערען באַשטימט בלייז דורך זייערע איינענע 
ווערטעז-איבערלעבונגען ? נעמט ניט יערע דיסקוסיע וועגען עסטעטי- 
שע ווערטען אַן פּאָראויס אן אלנעמיינע מאָס פאר די מיטשפּרעכער ? 
אַזאַ מאָס איז אבער נישטאַ, אויב די עסטעטישע ווערטען זענען אוי- 
טאַנאָם. סיר רעדען אויך ווענען א נוטען און א שלעכטען געשמאק. 
די עסטעטישע אורטייל-פעהינקייט פון יעדען איינעם, ווערט אויך, 
הייסט עס, פון איר זייט באַזונדערס אָפּנעשאַצט. אויב איך באַצייכען 
אַלִם שלעכטען געשמאק ניט בלויז יעדען אורטיילס-אקט, װאָס איז אַנ- 
דערש ווי מיינער --- און דאַ מוז לינען אן אנדער זין, מחמת דער 
חילוק צווישען נוטען און שלעכטען געשמאק דריקט זיד אויס אין אַן 
אינטער-סוביעקטיווער פּאָרם --- דאַן נעהען מיר אַרױס פון דער הנחה, 
אַז די ווערטעז-איבערלעבונגען פון דעם איינצעלנעם סוביעקט זיינען 
ניט דאָס לעצטע קריטעריום פון דעם שעהנעם, אַז עס איז פאַראַן אַ הע- 
כערע געריכט-אינסטאַנץ, אז עס איז פאַראַן אן אינטער-סוביעקטיווע 
מאָס פון שעהנעם און ניט-שעהנעם, וועלכע שטעהט איבער דעם 
איינצעלנעם סוביעקט, וויבאלד דער נעשמאק אליין ווערט פון זיין 
זייט אָפּנעשאצט, דאן קאַן ער ניט זיין דער לעצטער קריטעריום פון 
שעהנעם. נאַר אויב די עסטעטישע ווערטען זיינען אױיטאַנאָם, דאַן מוז 
די לעצטע ענטשיידונג אָפּהענגען פון דער אורטיילם-פעהיגקייט פון 
יערען באזונדער, און זיין געשמאַק קאָן ניט איבעראַנײיס געשאַצט 
ווערען. וויבאלד די עסטעטישע ווערטען זיינען אויטאַנאַם, פֿאַרלירט 
במילא יערער אונטערשייד צווישען נוטען און שלעכטען געשמאק וװועל- 
כען עס איז זין. 

פון דער צייט פון קאַנט'ען זיינען מיר געוואוינט מיט אייז אַטעם 


+ 
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וועזענטליך פֹשר זיי, אַז זיי זאַלען האבען א באַדייטזשמקייט פּאַר 
דער מערהייט סוביעקטען. זיי זיינען אינדיווידוע? באַדײיטזאַם 
אָבער ניט אלגעמיין באדייטזאם. זייער באַדייטונג, װאָס האָט איר 
באַנרינדוננ באקומען אין דער ווילענסינאַטור פון דעם איינצעלנעם 
סוביעקט, נעהט ניט אַרױס פון די גרעניצען פון דעם סוביעקט. דאָס 
זעלבע, װאָס איז שעהן פאַר מיר, קאָן זיין עקעלהאַפט פאַר אַנדערע. 
וויפי? סוביעקטעז---אַזױי פיל זעלבשטענדיגע ווערטען-צענטרען, אַזױ 
פיל ספערען פון באדייטזאמקייט, מחמת ,איך", , דו" און ,ער" -- 
זיינען ניט אידענטיש. אויב די לעצטע אינסטאַנץ פאר דער בא- 
שטימונג פון דעם שעהנעם אָדער ניט-שעהנעם ליגט אין דעם איינצעל- 
נעם סוביעקט, דאן פארמאָגט יעדער איינער זיין איינענע מאָס, װאָס 
פּאַסט זיך בלויז פאַר אים, און מער פאר קיינעם ניט. בלויז אין דער 
: אינערליכער איבערלעבונג אנטפּלעקט זיך דער עסטעטישער ווערט 
פון זאַכען, און מענען אפילו אנדערע זיך דערוויסען פון דער דאָזינער 
איבערלעבונג, איז זי פאַר זיי פאָרט ניט קיין בינדענדע אנטפּלעקונג 
פון ווערט. זי פּאָדערט אונטערװאַרפונג בלויז ביי דעם, װאָס לעבט 
זי איבער, און פון אנדערע -- ניט. פ אַר דרי עס ט עטישע 
ויעכבלן ;צט ניטע זייוו קי6ן א אנ טסער- ס ר 
צבהעקטיווער אלנעסיינער קריטעריום 
פונדעסטווענען באַטראַכט יעדער איינער, װאָס האלט עפּעס פאַר 
שעהן זיין אורטיי? אויך ריכטיג פאַר אַנדערע. ‏ ער דענקט, אַז זיין 
אורטיי? האָט צו טאָן מיט אַ ווערט, װאָס איז באַדײיטזאַם פאַר אַלֶע. 
איך זאָג אַרױס מיינע בליקען, איד גיב זיי איבער צו אנדערע, און ער- 
װאַרט, אז מען זאָל מיט מיר איינשטימען. מיין אורטיי? פ אַ ד ע ר ט 
איינשטימינקייט. און אפילו ווען איך ווייס, אז זיי האָבען אן אַנדער 
מיינונג, שטרעבט מיין אורטיי? פארט צו ווערען בינדענד אויך פאַר 
זיי,. זיי זיינען מחויכ צו אורטיילען אזוי און אַזױ. דער אמת, װאָס 
איך האָב אנטפּלעקט, דארף זיין אן אמת אויך פאר זיי. איך האלט 
מיין אורטיי? פאר ריכטיג פאר אלעמען. ריכטינ -- אין וועלכער 
הינזיכט ? אין דער הינזיכט פון מיין אינערליכער ווערטען-איבער- 
לעבונג ? אָבער די לעצטע ווערט דאָך אוממיטעלבאר עמפונדען בלויז 
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אין דער טיף פון זיין נשמה, און דער סוביעפט פּאַן זיי ניט אַפּליי- 
קענען, ניט אָפּזאַגענדיג זיך פון זיך אליין. מענ די זעלבסט באהויפֿי 
טונג פון דעם סוביעקט זיד אויסווייזען יעדען זייטינען צושויער אלס 
צופעליג --- פאר דעם סוביעקט נופא איז דאָס די לעצטע אינסטאַנץ, 
און בלויז דאָס, װאָס װאָרצעלט אין זיין נאַטור, קאָן פאר אים האַבען 
אַן ענדגילטינע נויטווענדינע באַדײיטזאַמקײט. די העטעראָנאָמישע 
ווערטען, פאַרקערט, זיינען אין זייער באַדייטונג שטענדיג צופעליג פאַר 
דעם סוביעקט. די אָנגענומענע געוואוינהייטען פון שפּראַר-געברויך, 
למשל, זיינען בלויז א פאקט ביי דער אנטשיידונג פין דעם, װאָס אין 
ריכטיג, און װאָס איז ניט ריכטינ. מען קאָן זיך לייכט פאָרשטעלען, 
אַז דאָס אלעס זאָל זיין אנדערש, עס איז אין דעם ניטאָ קיין שום 
נויטווענדיגקייט. דאָס, װאָס ערשיינט אלס ריכטיג דערפאַר, ווייל 
אַזױ איז צופעליג אַנגענומען, קאַן אויך זיין ניט ריכטיג. דאָס זעלבע 
קאַן מען זאַנען וועגען די מאָראַלישע זיטען און נעוואוינהייטען, און 
וועגען יעדען אנדערען העטעראַנאַמישען ווערט. אָבער דאָס װאָס איז 
שעהן, און ווערט עמפונדען אַלס שעהן, קאָן ניט זיין עפּעס אַנדערש, 
וי שעהן. 


קוקט זיך צו צו אָט די ביידע מאַמענטען פון עסטעטישען אור- 
טיילען : צו דער פּרעטענזיע אויף אַרינינאַליטעט און צו דער אָנער- 
קענונג פון דער אומבאדיננטער ווערטען-באדייטזאמקייט -- און די 
אױטאַנאַטיע פון עסטעטישע ווערטען װעט פאר אייך ערשיינען אוי- 
סער יעדען צווייפעל. מען װועט אונז אפשר טאדלען דערפאר, װאָס 
מיר זוכען צו באווייזען זאכען, אין וועלכע קיינער צווייפעלט אייגענט- 
ליך ניט. מיר האָבען אבער פריער נעמוזט וערען אבסאָלוט זיכער 
אין דעם פּרט פון אױטאַנאַמיע, כדי אַנצונעמען אויך אירע פאַלגען. 
און די דאָזינע פאַלגען באַשטעהען אין אָט װאָס. 

אויב די עסטעטישע ווערטען זיינען אוױיטאַנאָם, דאַן פאַרמאַנעו 
זיי אַן אומבאַדינגטע באַדײטזאַמקײט פאַר דעם איינצעלנעם סוב- 
יעקט. אָבער װאָס אנבאלאנגט די ווערטען נופא, איז עס ניט דוקא 


א 
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מערסטע זאַנען עס מיט פולער איבערצייגונג, וויי? די פאַרשפּרײיטונג 
פון פרעמדע בליקען מיט דער הילף פון שלוסציהוננען על פּי אנאלאַניע 
באַפּעסטינט ביי זיי דעם נלויבען אין דער אַריגינאַליטעט פון זייער 
קונסט-זין. אויף אַזאַ אופן לייקענט דער העטעראנאמישער אורטייל 
אָפּ זיין אמת'ע נאַטור און אנערקענט, אז יעדע עסטעטישע אַפּשא- 
צונג מוז באזיצען דעם כאראקטער פון זעלבסטשטענדיגקייט און דער- 
מיט אַלײזן באַװוייזט ער, אַז די אױטאַנאַמיע איז ניט אָפּצוטײלען פון 
דעם עצם פון די עסטעטישע ווערטען. 


נאָך א באווייז פון אָט דעם געדאַנק, קאָן מען געפינען אין פאֵל- 
נענדען. וויבאַלד עס אַנטשטעהט אַן עמפינדונג פון אַ ווערט, גיט זי 
דערמיט צו דעם עסטעטישען ווערט אן אומבאַדינגטע און נויטווענ- 
דיגע באַדײטזאַמקײט. איך הער מוזיק און בין פאַרכאַפּט פון איר שעהנ- 
קייט. קאָן עס געמאַלט זיין, אַז אָט די מוזיק זאָל זיין ניט שעהן 4 די 
פראַנע שיינט צו זיין אַן אומזין,. עס קאַן, נאַטירליך זיין, אז איך זאָל 
ניט דערפילען אָט די שעהנקייט, דאָס בין איד גרייט מודה צו זיין. אָבער 
קוים האָב איך זי יאַ אנטדעקט, ווייס איד שוין, אז זי קאַן ניט זיין ניט 
שעהן. סיר איז אַלץ איינס, צי איך האָב זי אַלע מאָל אַזױ געפילט, 
און צי איך בין זיכער, צי איך על ווען עס איז ווידער שטעהן פאַר 
איר מיט פּונקט אַזאַ געעפענטער נשמה. איך ווייס אויך ניט, צי אנ- 
דערע עמפינדען אויך פּונקט אַזױ די זעלבע שעהנקייט. וועגען דעם 
אַלעמען טראַכט איך ניט, די דאָזיגע מוזיק איז פּשוט שעהן, און דער- 
ביי האָט צו דעם דאַזינען ווערט דער ווילקיר קיין שום שליטה ניט, 
ניט מיינער און ניט קיין פרעמדער ווילען האָט אים באשטימט. אט 
די אומבאַדינגטע באדייטזאמקייט, אַדער, רעדענדיג סוביעקטיוו : אט 
דאָס נעפי? פון נויטווענדינקייט, װאָס לינט אין דעם אורטיי?, אין 
מעגליך בלויז ביי אױטאַנאָמישע ווערטען. זיי מוזען ערשיינען פאר 
דעם סוביעקט אלס אומבאדינגט באדייטזאם, אויב זיי האָבען זיר נאַר 
אַנטפּלעקט פאר אים אלס ווערטען. זיי האָבען וי פאַראַנקערט זיד 
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קונסט, הייסט עס, װועט זיין פולשטענדיג ענליך צו דער, וועלכע מען 
באַנעגענט טאקע ביי ס'רוב אַזױ גערופענע קינסטלער. 

מיר קאַנען זיך, אלזאָ, פאַרשטעלען א נעבילדעטע סביבה, װאָס 
לעבט אויסשליסליך אויפ'ן חשבון פון העטעראַנאַמישע אורטיילען, און 
װאָס באוועגט פאָרט פּאסיוו אָדער אקטיוו די קונסט;: א סביבה, װאָס 
האָט זיר אירע קינסטלער, קריטיקער, געועלשאַפטען פון קונסט-ליב- 
האַבער, קונסט-היסטאָריקער און קאלעקציאַנערען. און די טוערס, װאָס 
קומען פון אט דעם קרייז מענען זיין זיכער, אז זיי וועלען צופרירענ- 
שטעלען די בעסטע געבילדעטסטע פאַרשטעהער פון זייער צייט, ווייל 
זיי אַלֶע בינדט צונויף איינע און דיזעלבע רירענדע האַרמאָניע פון 
אורטיילען. און אַז עס האַנדילט זיך ניט בלויז אום אַ מעגליכקייט, 
קאַנען מיר זיך לייכט איבערצייגען, באַטראַכטענדיג פון דער נאָענט 
די סביבה פון אונזערע קריטיקער, קינסטלער און קונסט-פאַרערער, 

אויב, הייסט עס, עס עקזיסטירען באמת העטעראַנאַמישע ווער- 
טען, און אויב די העטעראנאַמיש-באַגרינדעטע אורטיילען ערקלערען 
צופרידענשטעלענדיג די אַביעקטיווע ערשיינונג פון דעם קונסט-לעבען 
--- װאָס איז אלזא דערפון געדרונגען ? צי דארף מען ניט אמאָל, האל- 
טענדיג זיך פאַרזיכטיג אַן די פאקטען; אָנהױבען צו צווייפלען אין דער 
אױטאַנאַמיע פון עסטעטישע ווערטען ? | 

אין דער אמת'ען, איז ריכטיג פּונקט דאָס פארקערטע, און מיר 
קאַנען דערפון לערנען, אַז ניט די פאַקטישע, נאַר די פּאסטולירענדע 
איײיגענשאַפטען באשטימען די ווערטען-באַגריפען. די עסטעטישע אור- 
טיילען, וועלכע זיינען פקאטיש געבויט אויף א העטעראנאמישען באַ- 
זיס, זיינעז דער בעסטער באווייז דערפון, אז די אױטאָנאַמיע איז ניט 
אָפּצוטײלען פון דעם עצם פון עסטעטישע ווערטען. יעדער העטערא- 
נאַמישער אורטיי? וועגען קונסט לייקענט דאָך אָפּ זיין העטעראנאַמען 
כאַראַקטער, מחמת ער האָט פּרעטענזיעס אויף אױטאַנאָמישער אִפּ- 
שטאַמונג. יעדער געבילדעטער מענש פּראָטעסטירט געגען דער בא- 
הױפּטונג, אז ער חזר'ט פּשויט איכער פרעמדע מיינונגען, און שלעפּט 
זיך ווייטער אויף די קוליעס פון אַנאַלאָגיע. ער פאַרזיכערט, אז ער 
פילט אליין אוממיטעלבאר די שענקיים פון דעם קונסטווערק. די 
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אויספאַרשונג פון די שיקזשלען אָדער דאַטירוננען פון די וערס, מיט 
דער איבערנעבוננ אין פארנלייכוננ פון די סיוזשעטען. ער װאָלט 
געקאַנט אנאליזירען סיי די טעכניק, סיי דעם כאַראַקטער פון דעם 
פארשטעלוננ-אופן ; ווייזען אונז, למשל, וי אין דער אַנטװיקלונג פון 
דער פּלאסטיק באפרייט זיך דער מענשליכער קערפּער ביסלעכווייז פון 
דער ארכאַאישער אומנעלומפּערטקיײיט און ערווערבט זיך א פרייערע 
באווענליכקייט פון די נלידער ; וי אזוי און ווען עס איז אין דער מא- 
לעריי אנטדעקט און פאַרפאָלקאַָמט געװאָרען די פּערעספּעקטיו פון 
רוים, װי די קונסט דערנענטערט זיך אלץ מער צו דער נאַטור, גיט, 
ענדליך, איבער לופט, ליכט, אלע אטמאָספערישע ערשיינונגען, און 
באווענט זיך כסדר פאַראויס. אַזאַ היסטאָריקער װאָלט אויפגעכאפּט 
אַלע אויסערליכע שטריכען, װאָס כאַראַקטעריזירען א געגעבענע עפּאַכע 
אין דער געשיכטע פון קונסט, ער װאָלט דורכגעאַנאַליזירט די היסטאָ- 
רישע סטילען א. אַ. וו. קורץ גערעדט, ער װאָלט טאַקע ווידער געטאָן 
און געשריבען פּונקט דאָס זעלבע, װאָס מיר נעפינען אין די היסטאָרישע 
ווערק פון מיטעלמעסינקייטען. ענדליך איז דער העטעראַנאָמישער 
אפּשאצונגס-מעטאָד פילייכט אויך נענוג פאר דער אויסבילדונג פון אַ 
קינסטלער נופא. ווער עס פאַרמאַנט נאָך דערצו א ריכטינ אויג, אַ 
געשיקטע האַנט און אַ טאַלאַנט נאָכצומאַכען, דער װועט מאָלֶען און 
קלעפּען ; און דער, ביי וועמען עס פליסט א רייכער פלוס פון ווערטער 
און קלאַנגעזדאסאַציאציעס, װעט שרייבען פערזען. 

אַזאַ קינסטלער װעט נאָכמאַכען די אים צוגענגליכע ווערק אָדער 
די ווירקליכקייט, און זי אָנטאַן אין טראַדיציאָנעלע פאָרמען. צי ער 
װועט זיר האַלטען אָן די אַלטמאָדישע אָדער נייסטע סטי-קאָוונענ- 
ציעס, דאָס הענגט אִפּ פון דעם אונטערשייד פון ריכטונגען צווישען די 
אַקאדעמיסטען און מאַדערניסטען, און האָט ניט קיין גרויסע באדיי- 
טונג. אַזאַ מין קונסט צייכענט זיך אלע מאָל אויס מיט דער זעלבער 
פוסטקייט פון פאַרמען, צו װאָס פאַר אַ ריכטונג זי זאָל ניט באַ- 
לאַנגען. דערביי מעגען זיך די פאַרמען זיין מי יודע וי פּרעטענ- 
ציעז. זייער שפּראך װעט שטענדיג זיין אַן פארבינדונג, און װעט זיך 
קיינמאָל ניט אויפהויבען איבער דער פלאך פון טריװיאַליטעט. אַזאַ 
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שטריר : מיט פולשטענדינער הילפלאַזינסייט ווען זי באַנענענט אַן 
אַריגינעל? װערק פון אַ נייער שאַמוננסיקראַפט. דאָס דאַזינע 
ווערק אין דאָך ניט ענליך צו די טראַדיציאָנעלע מוסטערען, כמעט 
גיכער פון אלץ טרעט עס אַזױ אומאנגענעם אִפּ פון דעם שאַבלאָן, אַז 
דער קריטיקער קאָן זיך גאָר נישט גענוג אָנזידלען. מיט איין װאָרט אָט 
די קונסט-קריטיק װאָלט געווען פּונקט אַזא, װי עס איז טאַקע די 
קריטיק פון אינזער צייט. 

איז אָבער ניט מעגליך זיך פאָרצושטעלען, אז ניט קוקענדיג אויף 
דער העטעראַנאַמישקײט פון די עסטעטישע ווערטען, זאָלען עקזיסטי- 
רען ליבהאָבער און ליידענשאַפטליכע פאַרערער פון קונסט ? געויס 
יאָ. זעהען מיר דאָך אויף דעם ביישפּיל פון די קאַלעקציאַנערען פון 
פּאַסטמאַרקען און אַנדערע אַנטיקען, וי אינטענסיוו עס קאָן אויסוואַק- 
סען די ליידענשאַפט צו ריין רעל?אטיווע ווערטען. דעמאָלט אָבער װאָלט 
דער קונסט-מאַרק, װאָס װאָלט באשטימט געװאָרען דורך אַזױנע נע- 
שמאַקען, זיך פּאַרראַטען דורך אַ גאַנצער 0 כאַראַקטער-שטריכען. 
צו זעלטענהייטען װאָלט מען ארויסגעוויזען א גוואלדינען רעספּעקט, 
און בנוגע ווערק פון די פאַרנאַנגענע עפּאַכען װאָלטען די מבינים זיר 
פאַרנומען מיט היסטאָדישע איינצעלהייטען. דער איינפלוס פון דער 
געשיכטע הא געהערשט אין אלע אָפּשאַצונגען, די זעלטענקייט און 
די קאַפּריזען פון דער מאָדע װאָלטען באַשטימט די פּרייזען. און עס 
װאָלט געקאַנט 3 אז מען װאָלט געצאָלט משונע'נע געלדער 
פאַר אזוינע באנאליטעטען, װוי די ענגלישע פארבינע גראוויורען בלויז 
דערפאר, װאָס זיי זיינען גראַד אריין אין דער מאָדע, אָדער פאר די 
,ברייטע ברענען" פון דער פאַרצייטיגער גראַפיק, צוליב דעם װאָס זיי 
זיינען אן אנטיק. מיט אנדערע ווערטער : דער קינסטלערישער מאַרק 
װאָלט טאקע א אזוי אויסגעזעהען, װוי ער ערשיינט היינט צו 
טאָג. 


אַז די העטעראַנאָמישע אורטיילען, ווידער, זיינען גענוג פאר דער 
געשיכטע פון קונסט, דאָס נויטיגט זיך קוים צו באַװײזען. דער היס- 
טאַריקער װאָלט אַפילו ניט געווען מחויב צו באַנוגענען זיך מיט דער 


* 


קונסט 


דאַרום בלויז איבער צו זעהען, צי מען קאָן אויסקומען בלויז מיט זיי. 

יעדערער אלזאָ װידערהאָלט אין אַנפאנג פרעמדע מיינונגען. באַ- 
קומענדיג אבער די מענליכקייט צו באקענען זיך נענטער מיט די 
קונסטווערק, באמערקט ער אינגיכען אין זיד אליין די פעהיגקייט צו 
אורטיילען וועגען אזוינע ווערק, װאָס וועגען זייער ווערט האָט ער נאָך 
פריער פון קיינעם ניט געהערט. סיט פרייד באמערקט ער, אז זיינע 
איינגענע מיינונגען ווערען באשטעטיגט, ווען ער דערוויסט זיך די מיי- 
נונגען פון אַנדערע. ער איז, אַלזאָ, אימשטאַנד אַלֵיין צו אורטיילען 
ועען /ושט. אין אים האט זיר אנ טווי סע פט 
ר טק אוזוינגם ווא ס איזו ענליר צו דע ם 
זין פ א ר שפ ר אַ ך, נעשליך: די פעהיגקייט און רי טענ- 
רענץ אַנצואווענרען די אויפגעכאפטע אורשיילען צו אנאלאנישע 
פאַלען. 

דאָס װאָס איז אויסערליך ענליך צו די אנערקענטע קינסטלערישע 
מוסטערען איז גוט; דאָס װאָס שטעלט סמיט זיך פאָר אַן אָפּנײגונג 
פון אָט די מוסטערען איז שלעכט. אויף אַזאַ אופן קומט אויס, אַזן 
ווען מען האָט פאר זיד א ניי ווערק דאַרף מען אנטשיידען ווענען זיין 
ווערט, אָדער ניט-ווערט ניט װאַרטענדיג גאָר, װאָס עס וועלען זאָגען 
וועגען דעם די אױיטאָריטעטען. אָט דער מעטאָד פון אַנאלאָגיעס גיט 
זיר מסתמא איינעם לייכטער, אן אנדערען -- שווערער. אָבער די 
שפּראַד-פעהיגקייטען ביי די מענשען זענען דאָך אויך פאַרשידען. 

לאָמיר אין דעם פאַל אָננעמען, אז מיר האָבען פאַר זיך גוטע 
פעהיגקייטען,. צו װאָס קאַנען זיי פירען ? זיינען זיי גענוג צו דער- 
קלערען די קונסט-ערשיינוננען? פאַר דעם קונסט-קריטיקער, גלויב 
איד, איז דאָס גענוג. דער גוט-באַנאַבטער מענש װועט מיט זיינע אור- 
טיילען שטענדיג אביסעל? מקדים זיין אנדערע. ווען זיי וועלען אים 
דעריאַגען, וועלען זיי מוזען איינשטימיג זיין מיט אים, וויי? זיי בא- 
נוצען זיר דאָך מיט דעם זעלבען מעטאָד פון אַנאַלאָגיעס, װאָס ער, 
אויף אַזאַ אופן ווערט טאַקע איינער אַ באַגלױבטער אױטאָריטעט און 
טאַזיגעבער אין די געבילרעטע קרייזען. אַזאַ מין העטיראנאָמישע קרי- 
טיק וועט אָבער זיך אויסצייכענען מיט איין באַזונדערען כשראַקטער- 


א 
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אַזױנס, װאָס קאַן אריינפירען אין א טעות און פאַרשטעלען די אמת'ע 
זאַד-לאַגע : דאָס איז דער , זין פאר שפּראַך", וועלכער ניט צו דעם אור- 
טייל א פאלשען אויסזעהן פון זעלבסטשטענדיגקייט, גלייר מען װאָלט 
געקאַנט מיט דער הילף פון אן אוממיטעלבארער עמפינדונג פעסט- 
שטעלען, װאָס איז לינגווסיטיש ריכטיג אָדער פאלש. אבער דער זין 
פאַר שפּראך איז ניט עפּעס אנדערש װוי א טענדענץ, װאָס האָט זיך 
איינגעװואָרצעלט א דאנק דער געוואוינהייט, א טענדענץ צו דערװאַר- 
טען דאָס ערשיינען פון אנאלאַניש פאלען. דערביי, פּאַרשפּרײט זיך די 
באַנוצונג פון טראַדיציאַנעלע אַפּשאַצונגען אויך אויף אַזױנע איינ- 
צעלנע פאלען, וועלכע זיינען נאָך אליין ניט אריין אין געוואוינהייט. 
אַלץ באשטעהט, הייסט עס, אין א מעכאַנישער שלוס-ציהונג על פּי 
אנאלאַגיע. די אורטיילוננען, װאָס שטיצען זיך אויף דעם שפּראַך- 
זין, ערשיינען פארט אַלס איבערגענומענע פון דער וועלט פון קאַנווענ- 
ציאַנעלע באגריפען, כאָטש דאָס ווערט אונז קלאָר אויף אַן אינדירעק- 
. טען אופן, די העטעראָנאמע ווערטען קאַנען ניט אוממיטעלבאר עמ- 
פונדען ווערען אלס ווערטען. זיי באזיצען דעריבער ניט די נויטינע 
באַדייטזאַמקײט פאַר דעם סוביעקט. זיי מאַכען אונז אַלע מאָל מער 
אָדער ווייניגער פילען, אַז אנשטאָט דעם אוינענשיינליר-באַדײטזאַמען, 
קאָן נאָך זֹיין אַן אַנדער באדייטונג. 
נו, און מיט די עסטעטישע ווערטען, איז דען ניט די זעלבע זאַך ? 
אויך דאַ איז יעדער איינער צונויפנעוואקסען מיט דער טראַדיציע. די 
קונסטווערק און די קינסטלער ערשיינען פאר אונז גלייכצייטיג מיט 
פאַרטינע מיינונגען וועגען זיי, און פון אנדערע דערוויסען מיר זיך, 
ווער עס זיינען די בעסטע קינסטלער און װאָס עס זיינען זייערע בעס- 
מע ווערק. 
| אינגיכען נעמט מען אויך באמערקען, אז געוויסע בליקען זיינען 
אַ סמן פון בילדונג און באַרעכטיגען דעריבער די פּרעטענזיעס אויף סאַ- 
ציאלען פאַרצוג. צוליב דעם ווערט לייכט נעבוירען א נרייטקייט אי- 
בערצונעמען אָט די בליקען, כדי אויף אַזאַ אופן אַריינצוטרעטען אין 
דעם פּריוויליגירטען קרייז פון עסטעטיש-געבילדעטע מענשען. איז ניט 
קלאַר דערפון, אַז די מיינוננען זײַנען העטעראַנאָם? אונז בלייבט 
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קיין אנדער אופן צו באנרינרען די פעלערהאַפטיגקייט פון אַזױנע אור- 
טיילוננען סאַן ניט זיין. 


מיר האָבען קלאָר נעמאַכט די סכעמע פון דער אַלגעמיינער 
לערע וועגען אױיטאַנאַמע ווערטען און אָפּנעגרעניצט דעם באַנגריף ווע- 
גען זיי פון די צעדרעהטע טייטשונגען מצד דעם סקעפּטיציזם. יעצט 
איז בלויז נויטיג צו געבען א קורצע כאַראַקטעריסטיק פון זייער גע- 
גענזאַץ -- די העטעראָנאַמע ווערטען, און מיר וועלען באַקומען דעם 
מאַטעריאל פאר דעם ענטפער אויף אונזער פראַגע : זיינען די עסטע- 
טישע ווערטען אױטאָנאָס אָדער העטעראַנאָם ? 

כדי זיר בעסער צו אַריענטירען, לאָמיר נעמען א משל. די געוע- 
צען פון דער שפּראך, פּונקט וי דער נרעסטער טייל דערפון, װאָס רופט 
זיר זיטען און מאַראַל, טראַנען באשיינפּערליך א העטאָראַנאַמען כא- 
ראקטער. די שפּראר קאָן אנטהאלטען אין זיך געוויסע אױטאַנאַמע 
מענליכקייטען, אבער פאר די מערסטע מענשען עקזיסטירען זיי ניט. 
און דער עיקר זיינען זיי ניט וועזענטליך פאר דער שפּראַך גופא. דער- 
פאַר אונטערװואַרפט זיך יעדער איינער ניט פאַרטראַכטענדיג זיך אין 
דעם טראַדיציאָנעלען געזעץ, מיט וועלכען ער האָט זיך צונויפגעלעבט, 
וועלכען ער האָט אָנגענומען געצוואונגענערהייט אָדער פרייוויליג אַפילו 
דאָרט, וואו די שפּראך פאַרלעצט דאָס לאַנישע אָדער עסטעטישע גע- 
פיל. פרעגט אים פון וואנען ער ווייס די באַדייטזאמקייט פון די גע- 
זעצען, לויט וועלכער די און די זאַך ווערט אזוי און אַזױ אָנגערופען, 
און דאָס און דאָס װאָרט ווערט אַזױ געשריבען און אַרױסגערעדט; 
פון וואנען מען מעג באנוצען אָט די און די קאָנסטרוקציע, און פאר 
װאָס דאָס איז ריכטיג און אלעס אנדערע איז ניט ריכטינ, װועט ער זיך 
מוזען מודה זיין, אז זייז באקאנטשאַפט מיט אָט די אָפּשאַצונגס-כללים 
שעפּט ער ניט פון זיך אליין, אז ער האָט זיי גענומען ביי דער טראַ- 
דיציע און זיי האָבען א באדייטזאמקייט בלויז דערפאר, װאָס זיי האַ- 
בען זיך דערװאָרבען בירגער-רעכט. אמת, עס איז פאַראַן עפּעס 
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איז ניט פארבונדען מיט אנדערע אביעקטען. רערצו סומען נאָך צו 
פארשידענע פאַרקריפּלונגען, וועלכע אנטשטעהען אלס רעזולטאַט פון 
דער פילפאכינקייט פון די מענשליכע דראנגען און פון די ווערטען- 
סיסטעמען. די שטאַרקסטע אָפּווענדוננ פון דעם ענדנילטיגען ווער- 
טעודקריטעריום באשטעהט אבער אין דער מאַסע פאַרטינע שאַצונגס- 
אורטיילען, װאָס מיר נעמען איבער פון אנדערע, וועלכע שטעמפּלען 
זיך אִפּ אין אונז דורך דער דערציהונג, דורך דער געוואוינהייט, און 
װאָס ברענגען צו איינגעװאַרצעלטע טענדענצען אין אונזערע אורטיי- 
לען. זיי זיינען שטענדיג ביים האנט און באַפרייען אונז פון דער 
מי צו זוכען אַן אייגענע מיינונג און זי פאַרזיכטיג אויסאַרבײטען פון 
דער נאנצער כאַאַטישער מאסע אינערליכע איבערלעבוננען. דערפון 
ווערט פאַרשטענדליד, אז ניט אלע אונזערע מיינוננען זיינען אין איינ- 
קלאנג מיט די ווערטען, װאָס זיינען באַדייטזאם פאר אונז, אז ניט 
אלע אונזערע מיינוננען זיינען ריכטינ, קלאָר, אַז באָטש די באַדייט- 
זאַמקײט פון ווערטען אנטשטעהט אין דעם סוביעקט גופא, איז פונ- 
דעסטווענען פאַראַנען א חילוק צווישען א פאלשער און א ריכטיגער 
מיינוננ; און אז כאָטש דער מענש איז די מאס פון אלע איינענע ווער- 
טען, איז ניט יערע מיינונג זיינע ריכטיג. דערמיט אליין ווערט אַפּ- 
געלייקענט דער סקעפּטישער שלוס, װאָס די סאַפיסטען ציהען פון דעם 
באנריף ,אױטאַנאַמיע פון ווערטען". דער מענש איז די מאָס פון די 
אורשפּרינגליכע ווערטען, אָבער דערביי פאַרבלייבט דער חילוק צווי- 
שען ריכטינע און פאלשע אפּשאצוננען. די באַדײיטזאַמקײט פון ווער- 
טען באזירט דאָך ניט אויף דעם אקט פון אורטיילען; גיכער דאַר 
דער לעצטער זיך צופּאַסען צו דער באדייטזאמקייט. די באדייטזאמ- 
קייט פון די ווערטען איז ניט אויבענאויף און װאַרצעלט אין דעם עצם 
פון דער מענשליכער נאטור. און אונזערע אפּשאַצונגען זיינען אויף 
אַזױ פיל ריכטיג אַדער פאַלש, אויף וויפיל די אימאַנענטע ווערטען- 
געזעצען געפינען זייער אויסדרוק אין יענע ,יא" און , ניין", מיט וועל- 
כע מיר באשטימען אונזער באציהונג צו זאכען ; אויף וויפיל עס דריקט 
זיר יא אַדער ניט אויס אין זיי דער אוממיטעלבאר עמפונדענער ווערט, 


אט 


קונסט 


מיט זיין װוילענס-כאַראַקטער, אזוי קאַנען געמאָלט זיין אָפּשאַצונגס- 
אַקטען, וועלכע האַרמאַנירען ניט דערמיט, װאָס איז באמת באדייטזאם 
פאַר דעם מענש, אורטיילענדיג לויט זיין נאַטור. די אורזאך איז אין 
ביידע פאַלען איינע און די זעלבע. אויף דער מענליכקייט פון אַזאַ 
באַציהונג אין דעם מענש, גיט שוין אן אָנצוהערעניש אונזער פונאַנ- 
דערטיילונג אויף אַ ברייטער און עננער סוביעקטיווער ספערע. דער 
ווערטעז-געזעץ, װאָס דער דראנג אנטהאלט, ווערט בלויז געגעבען אין 
אַ פארבאַרגענער פאַרם, און ניט אין א באוואוסטזינינער פאָרשטע- 
לונג. ער ווייזט זיר קיינמאָל ניט אַרױס אַלס אַן אַלגעמײינע נאָרם, 
נאָר בלויז אין דער אַנװוענדונג צו א באזונדערען פאל, אין דעם פּראַ- 
צעס פון דער אינדיווידועלער באפרידינונג פון דעם דראנג,. דערפאר 
ווייסען מיר ניט פאָראויס, וואסערע ווערטען זיינען פאר אונז באדייט- 
זאם. אָפט קומען פאַר אַזױנע אורטיילס-אקטען, וועלכע זיינען ניט 
אונטערגעזאַנט דורך דעם קריטעריום, װאָס ליגט אין דער פארווירק- 
ליכונג פון דעם דראננ. דאָס נעמט זיך אמאָל כאָטש צוליב דעם, װאָס 
ניט אַלע מאָל קאָן מען זיך דערװואַרטען אויף דעם ענדגילטיגען אנר- 
טייל -- וועגען דעם האָבען מיר שוין גערעדט. דאַן באַזירט דער אור" 
טייל אויף פּרעלימינערע קריטעריומס, װאָס אויף זיי קאָן מען זיך 
קיינמאָל ניט פולשטענדיג פאַרלאָזען. חוץ דעם ציהען מיר גערן צו 
הילף-קריטעריומס אפילו אין אַזױנע פאַלען, וואו עס איז דערצו קיין 
נויטווענדיגקייט ניטאַ. מיר טוען עס אָפּט דערפאר אליין, װאָס עס 
איז אונז לייכטער מיט זיי צו האַבען צו טון ; מיר זוכען, צום ביי- 
שפּיל, א קלאַרע און ממשות'דינע פאַרמולע. אויך טרעפט, אַז דער 
באַשטימענדער פּראַצעס פון דעם דראננ, װאָס פאַרװירקליכט זיר, 
שטויסט זיך אָן אַן א שטערעניש, ווערט אָפּנעמעקט אָדער פארשטעלט 
דורך גלייכצייטינע, געגענזעצליך ווירקענדע מאַמענטען פון דעם זעלען- 
לעבען. ווען מיר שטעהען פּנים לפּנים מיט א עעלכען עס איז גע- 
גענשטאַנד, פאַרכאפּט ער אונז זעלטען אינגאנצען.. ער דאַרף אָבער 
אויף אַזױ פי? אָנפילען אונזער באַוואוסטזײן, אז מיר זאָלען זיין זי- 
כער אין דעם, אַז אונזער איבערלעבונג אין דער געגענװואַרט פון דעם 
אָביעקט אנטפּלעקט אונז זיין װוערט, און זי --- די איבערלעבונג -- 
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ווערטען ווערען באגרינדעט דורך די נאטירליכע דראננען פון דעם 
מענש, װאָס אין זיי לינט אויר דער קװאַל פון זייער באדייטזאמקייט, 


די ווערטען וועלכע לינען פאַרבאָרנען אין דער טיף פון דעם 
מענשליכען וועזען, דאַרפען פאר אים זיין אבסאַליוט באַדייטזאם. אויף 
וויפי? ער עמפינדט זיי, קאָן ער זיך ניט אֶָפּזאַגען זיי צו אַנערקענען, 
זיי האָבען פאר דעם מענש א קאטעגאָרישע באדייטזאַמקײט. ער קאַן 
אמת זיין אויפפירונג ניט צופּאַסען צו אָט די ווערטען, ער קאַן זיי 
אָבער ניט אָפּלייקענען אלס אַזעלכע און דערביי ניט אָפּלײיקענען זיך 
נופא. זיי זיינען א טייל פון אים אליין. אין אָט רעם זין זיינען זיי 
זיינע איינענע נעזעצען; ניט קיין כללים און נאַרמען, װאָס ער האָט 
זיך אליין גענעבען אָדער ערפונדען (די אױטאַנאָמיע שליסט אויס יע- 
דען ווילקיר), און ניט פון דרויסען נעמט ער זיי אָן און מאכט זיי פאַר 
זיינע; ער נעפינט זיי אין זיך, װי א טיי? פון זיין וועזען, װי אַן 
עלעמענט דערפון, װאָס שטעלט צונויף זיין באזונדערען , איד אליין". 
קיין שום א;דערער מין ווערטען, װאָס זאָל האָבען אן אומבאַדינגטע 
באַדײיטזאַמקײט פאַר דעם מענש, איז ניט דענקבאַר. יעדער געזעץ, 
װאָס איז געשאַפען געװאָרען פון דרויסען, דורך ווילקיר, צװאַנג, נע- 
וואוינהייט, דערציהונג און דעסגלייכעז, וועלען פאַר אים קיינמאָל ניט 
ווערען קיין אוממיטעלבאר-עמפונדענער און קאטעגאָריש-באדייטזא- 
מער ווערט. 

מיר האָבען געזאָגט: די אױטאַנאַמע ווערטען, װאָס װאָרצלען 
אין דער ווילענס-נאַטור פון דעם מענש, קענען אוממיטעלבאַר אויפ- 
געפּאסט ווערען אלס ווערטען ; װי למש? -- ביי דער איבערלעבונג 
פון א באפרידיגטען דראנג. מיר מוזען אבער אונשערשטרייכען דאָס 
װאַרט "קאַנען". די ווערטעןדגעזעצען, װאָס אין די דראַנגען, מוזען ניט 
אַלעמאָל אַנטװיקלען זיך צו דער שטופע פון אָפּשאַצענדע אורטיילען. 
זיי קאַנען אויך בלייבען פארבאַרגען. פּונקט וי עס קומען אין דעם 
מענשען פאָר אינערליכע פּראַצעסען, װאָס זיינען ניט אין איינקלאַנג 


צצע ייה 
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פּיינינונג וי אויך די גרויזאמקייט אין אירע גראַבע פונקט װי אין 
אירע ראפינירטע פאַרמען, אלס קוואל פון איינענעם ליידען --- און צו- 
זאַמען דערמיט געוויסע מערקווירדיגע פאַרברעכערישע , אָנלאַגען" -- 
די אַלֶע דאַרף מען אנערקענען אלס דיזעלבכע אנטאַרטונגען פון דעם 
עטיש-העראַאישען דראנג. זייער דעגענעראטיווער כאַראַקטער, פּונקט, 
וי די העדאַניסטישע אנטארטונג פון דעם לעבענס-אינסטינקט, פארראַ- 
טען זיד דערמיט, װאָס זיי קענען סוף כ? סוף ניט פירען צו האַר- 
מאָנישער באַפרידיגונג. אויב מען זאָל אורטיילען ווענען די ענדגיל- 
טיגע אפּשאַצונגס-קריטעריומס לויט די ערשיינונגען פון אנטארטונג, 
קען מען דאָר מיט דעם זעלבען רעכט פארטיידינען דעם געדאַנק, אז 
אין ליידען און אין אומפאַרגעניגען אנטפּלעקען זיך פאר דעם מענש 
די אורשפּרינגליכע ווערטען. און דער פּראקטישער שלוס דערפון איז, 
אַן אַסקעטיזם און פּוריטאַניזם אַלס לעבענס-נאָרם מאַכען טאַקע 
פּונקט אזא זונדערבאַרען איינדרוק װוי דער העדאַניזם אין דער זעלבער 
ראַלע. 

מיר זעהען אַלזאַ: דאָס פאַרגעניגען איז בלויז אַ פּרעלימינערער 
קריטעריום און איז נילטיג אלס אַזאַ מין סמן בלויז פאר א באַגרעניצ- 
טען געביט פון ווערטען, װי ל?משל פאַר נעוויסע לעבענסווערטען. ווע- 
גען דעם, אַז דער דאָזיגער קריטעריום איזן ניט פעלערהאַפט קען 
נאַר קיין רייד ניט זיין, פאַרגעניגען און אומפאַרגעניגען גיבען ניט 
קיין שום ענדגילטינען אורטיי? וועגען דעם פּאַזיטיווען און נעגאַטי- 
ווען ווערט און זיינען ניט מער וי ווענדצייכענס פאר דער פאַרווירק- 
ליכונג פון די דראנגען. אומעטום וואו מיר זיינען געצוואונגען זיך 
צו ווענדען צו די פּרעלימינערע קריטעריומס -- מחמת די האנדלונגען 
קענען זיד ניט דערװואַרטען אויף דער ענדנילטינער װוערטען-באַשטי- 
מונג,---זיינען מיר פּנים לפּנים מיט אַ געפאַר, מיט דער געפאַר פון אַנ- 
נעמען אָט די פּראַלעפּטישע ווערטעז-פעסטשטעלונג אלס די לעצטע און 
אמת'ע. אלס אמת'ע ווערטען-מאָס דינט אָבער די איבערלעבונג, װאָס 
מיר האָבען באצייכענט אלס די פּאַרווירקליכונג פון דעם דראנג; און 
אויף אַזאַ אופן קערען מיר זיך צוריק צו אונזער טעזיס, אַז אָט די 
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ווייזען --- די פארווירקליכונג פון דעם ?עבענס-אינסטינקט אין איינעם 
פון זיינע פארצוויינונגען. פאַרגענינען און אומפאַרגענינען זיינען בלויז 
די אַנטיציפּאַציעס פון דעם װערט. זיי זיינען בליז די וענ- 
צייכענס, װאָס פירען צו זייער פאַרווירקליכונג, און דעריבער זיינען 
זיי אַזױ אָנזעהעװודיג און ואַרפען זיך די ערשטע אין די אויגען 
אין דער גאַנצער מאַסע סוביעקטיווע לעבענס-ערפארונגען. קוקט זיר 
נאָר צו, מיט װאָס פאַר א מאַמענטען עס זיינען פאַרבונדען פארנענינען 
און אומפאַרגעניגען. אָט די געפילען באַגעגענען זיר גראד דאָרט, וואו 
די וועג-צייכענס זיינען נויטינ פאר האַנדלונג, וואו עס איז נויטיג די 
פּראַלעפּטישע באַשטימונג פון דעם ווערט, ד. ה. אין אזוינע פאַלען, 
וואו די ענדנילטיגע באַשטימונג פון דעם ווערט ווייזט זיד ארויס ערשט 
נאָך דער האַנדלונג גופא. אן אַנאַלאַנישע פּאַזיציע פארנעמען, אנב 
אורחא, אויך די זינליכע אויפפאַסינגען פאר דער אָפּשאַצונג פון די 
עמפּירישע רעאליטעטען. 

געוויס, מען דאַרף אנערקענען, אַז דער לעבענס-דראַנג איז מסונל 
העדאַניסטיש אַנטארט צו ווערען, ווען דאָס פארגעניגען ווערט דער- 
הויבען צו הער שטופע פון זעלבסטצי? און ווען דער פּרעלימינערער 
פארגעניגוננס-קריטעריום ווערט די ענדגילטינע מאָס פון ווערטען: 
ד. ה. דאָס פאַרנענינען קען אוועקנעשטעלט ווערען אלס לעבענסציל. 
דערפון קען מען אָבער פאָרט ניט דרינגען די גערעכטִיגקייט פון דער 
העדאַניסטישער ווערטעןדלערע, און עס דאַכט זיך מיר, אַז גראד די 
עקזיסטענץ פון די פארגענינענס-מענשען פארלייקענט אמבעסטען אָט 
די לערע. דער כאַראַקטער פון אַנטאַרטונג װאָס לינט באַהאַלטען אין 
זייערע שטרעבוננען דריקט זיך אויס אין דעם, װאָס זיי פארלירען 
סוף כ? סוף אלע ווערטען. איבעריגענס, איז אָט די העדאָניסטישע 
אנטארטונג פון דעם לעבענסדראַנג אין איינקלאַנג סיט דער פולשטענ- 
דיג פאַרקערטער אַנטאַרטונג פון דעם עטישען דראַנג, ווען דאָס ליי- 
דען, װאָס געהט נאַטירליך אַרין אַלס עלעמענט אין דעם עטישען לע- 
בען, ווערט באַזונדערס אונטערגעשטראָכען און ווערט אַן ענדציל, דעם 
פולען גענענזאַץ צו דעם פאַרגענינענס-מענש געפינען מיר אין דעם 
זעלבסטפּײיניגער (, העאוטאַנטימאָרומענאָס"). אַסקעטיזם, זעלבסט- 
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טאַן וועגען די עטישע ווערטען, כדי אָפּצולײקענען די העדאַניסטישע 
טעאָריע פון ווערטען אין איר אלנעמיינער פאָרם. אויב מען זאֵל 
פרענען ווענען דער באדייטונג פון פארגעניגען און ווידערווילען אין 
דער ספערע פון עטיש-העראַאישע ווערטען, קאָן מען גיכער נעמען 
אין אנבאַטראַכט גראד דאָס אומפארגעניגען ביי דער באַשטימונג פון 
פּאַזיטיווע ווערטען. דער העלד אין עטישען זין איז דורכאויס ניט 
קיין פאַרגענינענס-מענש. אמת, ער זוכט ניט קיין ליירען לִשם ליירעו, 
אָבער ער מיידט זיי אויך ניט אויס. און דאָס כאראקטעריסטישע 
פאַר אים איז נראַד דאָס, װואָס זיין וועג לינט דורך ליידען, מי און 
זעלבסטפאַרלייקענונג. צו אים קען מען אָנװענדען דעם זאַץ : , שטאַרב, 
פאַרגעה". אָט די זעלבסט - פאַרגעסונג און זעלבסט - אױפאָפּפע- 
רונג. און דאָך װוערט אַזאַ לעבען אָדער אוממיטעלבאַר אנערקענט 
אלס ווערטפול, אָדער עס רופט ארויס מיטנעפי?. נאָר איצט, באַ- 
ואַפענט מיט אומצוטרוי צו א פאַראַלגעמײינטער העדאַניסטישער טע- 
אַריע, לאַמיר זיך ווידער ווענדען צו דער באַטראַכטונג פון די לעבענס- 
ווערטען, און מיר וועלען לייבט געפינען, אז אפילו דאָ קען מען דאָס 
פארנעניגען אין דעם וידערווילען ניט אָננעמען אלס ענדגילטינט 
סמנים. אויך דאַ איז פאַר זייער באַשטימונג נויטיג אַן אַנדערע, אַן 
אוממיטעלבאַרע ווערטעז-עמפינדונג. קיינער װעט ניט לייקענען, אַז 
פאַרגעניגען און אומפארגענינען װאַלטען געווען שלעכטע ראַטנעבער 
אין לעבען, ווען מען זאָל זיך אויף זיי אליין פארלאָזען. דער װאָס 
זוכט בלויז פאַרגעניגען און תענונים, מאַכט אַ שרעקליכען טעות איו 
דער באַשטימונג פון די לעבענס-ווערטען. פארגעניגען און אומפאר- 
גענינען דינען בלייז אלס פּ רע לימינערע קריטעריומס, װאָס 
זייער הילף איז נויטיג, מחמת אין אונזערע האַנדלונגען קענען מיר ניט 
אַלַע מאַל דערװואַרטען זיך אויף דער אַנטשײדונג פון דרי ענדגילטינע 
סמנים. אַלס הילף-קריטעריום לאָזען זיי זיר אויר קאָנטראָלירען. די ענד- 
גילטינע אָפּשאַצונג ניט זיי יעדעס מאָל איר באַשטעטינונג אָדער 
קאָרעקציע, און אויף אַזא אופן זאמעלט די ערפארונג די כללים, וועלכע 
פאַרגרעסערען די טױנבאַרקײיט פון די פּרעלימינערע קריטעריומס. די 
ענדנילטיגע ווערטען-מאָס אָבער גיט אונז --- וי עס איז לייכט צו באַ- 
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וואו עס איז פּאַראַן דער דאָזיגער דראַנג, און אַז אִהן אים װאָלטען 
זיי פאַרלאָרען זייער באַדײטזאַמקײט. מיר װאָלטען אָבער געקענט 
רעדען וועגען אַן אַנדער דראַנג, װאָס טרעט אַם בולט'סטען אַרױס אין 
דעם מאָראַלישען העראַאיזם און, װאָס באַשטעהט אין דער שטרעבונג 
זיך מקריב צו זיין, זיך צו אָפּפערען צוליב דער דערגרייכונג פון אן 
אידעא?ל,. דער דאָזיגער דראַנג באַגרינדעט די עטישע װערטען -- 
אויף וויפי? מיר ווילען באַנוצען דאס װאָרט ,עטיש" צו באצייכענען 
די העכערע ווערטען פון אונזער אַקטיווער נאַטור, און ניט דעם קאַנ- 
דיציאַנעלען סדר פון צוזאַמענלעבען, װי מען טוט עס אַפט. 


צו דעם זעלבען רעזולטאַט : דאָס הייסט, אז די אורשפּרינגליכע 
ווערטען װאַרצלען אין דער ווילענס-נאַטור פון דעם מענש, און אז זיי 
שעפּען דאָרט זייער באַרײטזאַמקײט, קען מען קומען נאַך דורך או 
אַנדער וועג. מיר קענען זיר שטעלען די פראַנע, װוי אזוי דער סוביעקט 
עמפינדט די ווערטען אַלס ווערטען, וי אַזױ אַ געוויסע זאַך אַנט- 
פּלעקט זיך דעם באַוואוסטזיין אלס עפּעס ווערטפולעס. כדי צו ענט- 
פערען אויף אָט דער פראַגע, האָט מען אָנגעװיזען אויף די געפילען 
פון פארגענינען און ווידערווילען ;: אין דער ערשטער עמפינדונג האָט 
זיד געדאַרפט אנטפּלעקען דער פּאַזיטיװוער אורשפּרינגליכער ווערט, 
אין דער צווייטער --- דער נעגאַטיווער. קיינער װעט ניט לייקענעו, 
אַן אין אָט דעם ענטפער איז פאַראַן אַ טייל אמת. געװיס; דאָס 
פּאַרגענינען קען זיין אן אָנװייזער פון א פּאַזיטיווען ווערט, ווידער- 
ווילען --- פון א נעגאַטיווען. אין דער אמת'ען קומט טאַקע אזוי פאַר 
אין איין באַשטימטען רייך פון װערטען; נעמליך -- ביי געוויסע 
לעבענס-ווערטען. דאָס נעמט זיך דערפון, װאָס אָט די לעבענס- 
ווערטען לאָזען זיך אַלעמאָל לייכט באַאַבאַכטען און מען קען אויף 
זייער סמך בויען א טעאָריע. דאָך האָבען מיר קיין שום רעכט נים 
פון דאַנען צו מאַכען גענעראליזאציעס. מען דאַרף בלויז א טראַכט 
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אמת'ען האָבען די ערשיינוננען פון אָפּשאַצען, די באַציהונג צו נע- 
נענשטאנדען ביי דעם מענש, וועלכער באַגעגענט זיי מיט זיין ,יא" 
אָדער , ניין", וועלכער לויבט זיי אָדער טאַדעלט זיי, וועלכע זוכט זיי 
אַדער מיידט זיי אויס, זייערע אויסער-סוביעקטיווע, פאָראױיסגענאַנ- 
גענע סטאַדיען, פּונקט װי יעדער אַנדערער סוביעקטיווער פּראָצעס, 
װואָס ווערט באַטראַכט אורזאַכליך,. די דאָזיגע אָפּשאַצונג איז לחלוטין 
ניט קיין פּראַצעס װאָס הויבט זיך אַן אָהן אורזאַךד אין דעם סוביעקט. 
איז דעם זיינען מיר זיכער אַפּילו דאַן, ווען מיר קאַנען אין אַ באַזונדע- 
רען פאַל קיין אורזאַך ניט אַנווייזען. מען קאָן דעריבער רעדען וועגען 
אַן אַנהױב בלויז אין א טעלעאַלאַנישען זינען. מען קאַן בלויז זאָגען, 
אַז די גרונד-דראַנגען באַגרינדען די באַדייטזאמקייט פון די ווערטען 
אַ דאַנק דעם , טעלאָס", װאָס אין זיי. דאָס איז מעגליך, אָבער מענליר 
בלויז אין דעם פאַל, ווען די ווערטען ווערען לויט זייער באדייטונג 
פולשטענדיג באַשטימט דורך דעם דראַנג און דורך דעם כאַראַקטער 
פון די באַציהונגען צו אָט דעם דראַנג. פאַר דער באַשטימונג פון דעם 
אױטאַנאַמען ווערט זיינען דעריבער נויטיג צוויי באַדינגונגען: מען 
דאַרף אנווייזען אויף דעם גרונד-דראַנג און אויף דער באַזונדערער 
באציהונג צום לעצמען. איין און דער זעלבער דראנג קאַן אנטהאַל- ' 
טען פארשיידענערליי ווערטען, וועלכע באַציען זיך אלע צו דעם זעלבען 
,טעלאָס? נאָר אויף א פארשיידענעם אופן; און דער פאַרשיידענ- 
אַרטיגער אופן פון אָט דער באַציהונג ברענגט מיט זיך די כאַראַק- 
טעריזירענדע אונטערשיידען פון אָט די ווערטען. ביי דער אנוועזענ- 
הייט פון אַזאַ דראַנג אין דעם סוביעקט באַקימען אַלע ווערטען וװעל- 
כע האָבען א שייכות צו אים, אן אומבאַדינגטע באַדײטזאַמקײט פאר 
אים. 

דאָס ערקלערט זיך אמבעסטען דורך דעם ביישפּי? פון דעם לע- 
בענס-דראַנג אָדער לעבעס-אינסטינקט. עס פאַרשטעט זיך פון זיך 
אליין, אַז אלע לעבענסווערטען זיינען אויפ'ן ענגסטען אופן צונוים- 
געבונדען מיט דעם צוועק פון אָט דעם דראַנג, און אז זיי ווערען 
באַשטימט דורך זייער באַציהונג צו אים ; אז אָט דער דראנג איז דער 
יסוד פֿון זייער באַדיײיטזאַמקײט; אז זיי האָבען א באַדייטוננ דאָרט 
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דער סוביעקט אִן אנהױיב. די צילען, װאָס אין זיינע דראַננען, 
שטעלען מיט זיך פאַר דעם פּרינציפּ פון אַקטיװױטעט. די קאַטעגאָריע 
פון אורזאַכליכקײיט האָט אונז נגעגעבען דעם ערשטען באַגריף פון דעם 
סוביעקט, דרי קאַטעגאָריע פון , טעלאָס" גיט אונז דעם צווייטען באַגריף. 
די אָנװוענדונג אָבער פון אָט דער לעצטער קאַטעגאָריע קומט ניט פון 
ווילקיר, נאָר פון נויטווענדינקייט, מחמת דער ווילען בי'דעט א װע- 
זענטליכע באדינגונג פון דעם סוביעקטיווען זיין. דערב * ווערט קלאָר 
דער אונטערשייד אין דעם אומפאַננ פון ביידערליי בליקען אויף דעם 
סוביעקט. די סיסטעם פון די גרונד-דראַנגען שטעלט מיט זיך פאָר א 
וועזענטליכען עלעמענט, אָבער ניט דעם גאַנצען יָצום פון דעם זעלי- 
שען לעבען. מיר האָבען אויף אַזאַ אופן אין די 8 ווילען געפונען דעם 
קערן פון דעם באַנריף ,איך" , איך אליין." זִין וועלען, װאָס איז 
געריכטעט צו באַשטימטע צילען איז דאָס , אייג {נגסטע" אין מיר. אין 
מיין שטרעבוננ שטיץ איך זיך אינגאַנצען אוין זיך. מיינע צילען 
בילוען די זעלבשטענדינע איינהייט, װאָס באַרוט אין זיך גופא -- 
אויף וויפיל איך באַטראַכט זיי אין איינקלאַנג מיט זייער עצם : אַלס 
צילען. 


לאַמיר זיר אָבער אומקערען צו אונזער פּראַבלעם פון ווערטען. 
לויט דער לערע ווענען אױטאַנאַמיע ליגט דער אורקװאַל פון ווערטען 
אין דעם סוביעקט נופא. איצט איז שוין ניטאַ קיין צווייפעל ווענען 
דעם, וועלכען פון די צוויי באַגריפען פון דעם סוביעקט דאַרף מען 
נעמען אין אַנבעטראַכט און אין װאָס פאַר אַ זין מען קאָן רעדען וועגען 
דער אָפּשטאַמונג פון דעם ווערט אין דעם סוביעקט. אויב די ווערטען 
אַנטשטעהען אין דעם סוביעקט אַלס זיינע איינענע ווערטען, קומט דאָס 
פאָר אין א ספערע, װאָס איז באַדינגט דורך אַ טעלעאַלאָגישען שטאַנד- 
פונקט. בלויז דער דאַזינער שטאַנדפּונקט ניט דאָך א מעגליכקייט צו 
זעהן דעם אַנהױב אין דעם סוביעקט. דאָס מיינט : די אױטאַנאָמע ווער- 
טען דאַרפען אַרױסשטראַמען פון דעם סוביעקטס גרונד-דראַנגען. דערביי 
רערט זיך וועגען אַנטשטעהוננ ניט אין דעם אורזאַכליכען זין. אין דער 


קונסט 


,טעלאס", װאָס לעבט אימאַנענט אין דער טיף פון דעם ווילען, באַ- 
שאַפּט אַ נייע קאַטענאָריע. אויף וויפיל די דאָזיגע פּראָצעסען פון דעם 
סוביעקט געהען דורך דורך אָט די אינסטינקטיווע יסודות פון זיין זיין 
און באַקומען דעם כאַדאַקטער פון ווענען, װאָס פירען צו דער פאר- 
ווירקליכונג פון די דראַנגען, שטעלען זיי זיר אונז פאַר און קאַנעו 
באַטראַכט ווערען, אַלס א באַוענונג צום ציל, אַלס א רעאַליזירונג פון 
דעם אימאַנ. ;טען צוועק, װאָס איז באַדינגט דורך דעם דראנג. די 
באַשטרעבונג צום ציל?, װאָס איז באַדינגט דורך דעם דראַנג --- דאָס 
מיינט אַקטיוױיטעט,. די באַציהונג צום , טעלאָס" שליסט איין די פּראַ- 
צעסען אין רייען זון האַנדלונגען. דערביי פארװואַנדעלט דער צי? די 
גלייכגילטיגע רייפאַי קונגען פון די רינגען פון דער אורזאַכליכער קייט 
אין אן ענגער פאַרבינ, ליכקייט, און מאַכט יעדען רינג פאַר דעם מיטעל 
און פאַר דעם שטאַפּ;? צו דעם נעקסטען רינג. מען קאָן אָבער אָט די 
טעלעאַלאַניש באַפאַ בטע רייען ניט נאַכפאַרשען אין די סטאַדיען, װאָס 
זיינען געווען פאר רעם סוביעקט און דערביי ניט צונעמען ביי זיי 
דעם כאַראַקטער פון אקטיוויטעט. זייער אָנהױב ליגט דעריבער נויט- 
ווענדיגערווייז אין דעם סוביעקט גופא. זייער אֶנהוֹיב איז אין דעם 
באַשטימענדיגען דראַנג. אלס פּראָצעסען האָבען זיך די האַנדלונגען 
טאַקע זייערע פאַר-סוביעקטיווע אַנפאַנגען, זיי זיינען אָבער דאן ניט 
באַדינגט דורד דעם דראַנג און זיי האָבען ניט קיין שום באַציהונג 
צו דעם אימאַנענטען צוועק, װאָס אין דעם סוביעקט. די האַנדלונגען 
אַלס האַנדלונגען אָבער האָבען זייער אַנהויב אין דעם סוביעקט אליין. 
צוריקגעהן צו די גרעניצען, װאָס אויף יענער זייט סוביעקט קאַן מען 
בלויז דורך אַן איבערבייט פון די קאַטעגאָריען,. אָבער דאן פאַרלירט 
די באַשטימטע ריי ערשיינונגען איר כאַראַקטער פון האַנדלונגען. 
-ווין בא ווען די אורואבליכע ריי העה 
געהט צום סוביעקט און באַקומט אַ שייכות 
-.ן דעט ווי קאנמיצילג בלהו).פון אט רעטם 
מאַמענט קאַן מען די דאָזיגע ריי באַ טרא ב- 
-ען אלס הענדכונג. 

אויף אַזאַ אופן, ד. ה., פון דעם שטאַנדפּונקט פון , טעלאָס" איז 


מע -יאן 
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דער כאַראַקטער פון אַקטיװוקײט נופא. אָבער די אַנווענדונג פון אָט 
דער נייער, לעצטער קאַטעגאָריע ווערט על פּי נויט אַרויסגערופען 
דורך אַן איינענטימליכקייט פון דעם סוביעקט : דורך זיין ווילענס- 
נאָטור. 

מיר דאַרפען זיד פאַרשטענדיגען וועגען דער באַדייטונג פון אָט 
דעם װאָרט. ווען מיר זאָגען, אַז דער ווילען ליינט ארויף אויף גע- 
וויסע פּראַצעסען אין דעם פוביעקט דעם הותם פון האַנדלוננען, דאַרף 
מען ניט אויסטייטשען דעם אויסדרוק ,ווילען" אין דעם זינען פון 
יענע אויגענבליקליכע איבערלעבוננען, וועלכע סיר באַצײיכענען גע- 
וועהנליך אַלס ווילענפּ-אַקטען אָדער רעגוננען, װאָס זיינען פּראָלעפּטיש 
פאָראוױיסגענאַנגען אונזערע האַנדלונגען און געדינט אלס זייערע סינ- 
נאַלען, צי פאַר אַ געוויסען פענאָמען נעהט פּאַראויס אַזאַ סיגנאַל, 
אָדער ניט, מאַכט קיין אונטערשייר ניט. ניט דאָס באַשטימט דעם 
טעטיגקייטס-כאראַקטער. אט די רענונגען שפּילען אין אונזערע האַנד- 
כונגען בכל? אַסך אַ קלענערע ראָלע, וי מען שטעלט זיך עס געוועהנליך 
פאָר. אין דער אמת'ען קוקען מיר זיד אזוי ווייניג ארום אויף זיי, 
אַז סיר באַמערקען גאָרניט, װי זעלטען זיי קומען, און וי שטיל, אֶהן 
שום סיגנאַלען עס קומט פאָר דער גרעסטער טייל פון אונזערע האַנד- 
לונגען. דעם ווילען אַלס פּרינציפּ פון אַקטיוויטעט דאַרף מען פאַר- 
שטעהן אין אַן אַנדער זין, אין אַ זין װאָס איז נענטער צו דעם פילאָ- 
זאָפישען װאָרט-געברויך איידער צו דעם פּסיכאַלאַנישען. אין אָט 
דעם זין מיינט דער ווילען ; אַ דויערענריגע באַשטימטקייט פון דעם 
סוביעקטיווען זייז --- דאָס װאָס מען רופט אויף א וועניגער דייטליכען 
אופן אַן , דראַנג", װאָס איינער פון זיינע בעסטע ביישפּילען איז דער 
ווילען (דער דראַנג) צום לעבען. מיט דער הילף פון דעם ווילֶען אין 
אָט דעם זין, ד. ה. מיט דער הילף פֿון דעם דראַנג, ווערט דער ציל 
באַשטימט, דאָס, ווידער, דאַרף מען ניט פאַרשטעהן וי עפּעס אַ 
פאַרגענגליכע איבערלעבונג, דאָס טאָר מען זיך ניט דוקא פאַרשטעלען, 
װי אַ באַזונדערען אַקט פון ציל-ביישטימונג. גיכער עקזיסטירט 
דער צי? אימאַנענט אין דעם דראַנג. דער ווילען איז עפּעס אַ מין 
פֿאַרבאַרגענע באַשטימונג פון דעם ציל. די באַציהונג צו אָט דעם 


אל" ;יט 
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אָבער װאָס הייסט אַקטיװוקײיט און אין װאָס פאַר אַ זין איז זי 
אומבאַנרייפבאַר פון דעם שטאַנדפּונקט פון אורזאַכליכקייט ? די האַנר- 
לונגען פון דעם מענש זיינען דאָך פאָרט פּראַצעסען, װאָס האָבען זייער 
אורזאַכען און פאַלנען, און װאָס זיינען איינגעשלאָסען אין דער אור- 
זאַכליכער קייט פון דער וװועלט. צי קאָן מען ניט אָט די מענשליכע 
האַנדלונגען אורזאכליך אַנאַליזירען ? וועגען דעם קאַן קיין צווייפע? 
ניט זיין. אַלץ װאָס איז א ווירקליכקייט קאַן אַנאַליזירט ווערען. אי 
באַצוג צו מענשליכע האַנדלונגען װועט אָבער דער אַנאַלִיז ניט זיין אימ- 
שטאנד אויפצוכאַפּען זייער כאַראַקטער אלס האַנדלונגען. די לעצטע 
קאַנען אַנאַליזירט ווערען פון צוויי זייטען: זיי זיינען מעכאנישע 
פּראַצעסען, אָבער זיי זיינען אויך טעטיגקייט. עס וענדט זיך, פון 
װאָס פאַר אַ שטאַנדפּונקט מען קוקט אויף זיי. אלס מעכאַנישע פּראַ- 
צעסען פירען זיי אונז אַרױס פון דער ספערע פון דעם סוביעקטיווען 
און ברענגען אונז צו דעם, װאָס איז געווען פאַר דעם פוביעקט, און 
װאָס לינט פון דרויסען פון אים. ‏ אלס טעטינקייט פירען זיי (די 
מענשליכע האַנדלונגען) אונז צו זייער אָפּשטאַמונג אין דעם סוביעקט 
גופא. אַלס מעכאַנישע פּראַצעסען באַנעמט מען זיי אונטער דעם 
זעהונגס-ווינקעל פון אורזאַכליכקייט. אַלס טעטינקייט באַנעמט מען 
זיי אונטער דעם זעהונגס-ווינקעל פון , טעלאָס". די האַנדלונג ווערט 
באטראַכט אַלס געשעהעניש דאַן ווען מען נעמט אין אָנבאַטראַכט די 
אורזאַכען, װאָס געהערען צו דעם פֿאַמענט, וועלכער איז געווען פ אַ ר 
דעם סוביעקטס אויפפאסונג און װאָס בלייבען פון דרויסען 
פון אים. די האַנדלונג דאַגעגען, װוערט באַטראַכט אַלְס ה אַ נ ד- 
?ונ ג ערשט דאַן, וען מען פרעגט, װאָס איז איר ציל, דער ציל, 
װאָס עקזיסטירט בלויז אין דעם סוביעקט, און איז פון אים אָפּהענגיג, 
ווען מען זאָל נאָכפאַרשען די אורזאכען פון וועלכער עס איז ריי האַנד- 
לוננען, זיך אין זיי אריינטיפען און אריבערשפּרײזען די גרעניצען פון 
דעם סוביעקט --- און דאָס איז טעאָרעטיש שטענדיג מעגליך, ווייל דאָס 
גאַנצע זיין פון דעם סוביעקט האָט זיך זיינע פאַר-סוביעקטיווע, פאָר- 
אויסגעהענדיגע סטאַדיען --- װועט אין אָט דעם , פאַר-סוביעקטיוועז" 
פאַרשווינדען יעדע באַציהונג צום ציל און צוזאַמען דערמיט אויך דער 
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עמפינדט פאָרט אין זיר ע5עס אורשפּרינגליכעס און איינגעבוירענעס. 
דאָד דאַרף אַזא פּראָטעסט ניט באַמיען זיך אינגאַנצען צו באַזייטיגען 
דעם דעטערמיניסטישען שטאַנדפּונקט. ער קאָן ניט באַהױפּטען, אַז 
דער מענש איז דער אָנהויב און דער אורקװאַ? אין אַן אורזאַכליכער 
הינזיכט. פּרובירט אַקאָרשט ערנסט דורכצוטראַכטען דעם געדאַנק, 
אַז אין דעם סוביעקט קאַנען אָהן אורזאַך אַנטשטעהן נייע רייען פּראַ- 
צעסען, און איר װועט מיט שרעק אָפּװאַרפען פון זיך דעם דאָזינען 
געדאַנק. איר װעט דערפילען אַז אייער פּראָטעסט איז גאָר ניט גע- 
ווענדט אַהין, וואו מען דאַרף. אויב אין דעם סוביעקט װאָלטען גע- 
קאַנט אַנטשטעהן ערשיינוננען אָהן אורזאַך, װאָלט פאַרשוואונדען גע- 
װאָרען די זיכערקייט אין זיך און אין אַנדערע. אויפ'ז אָרט פון דער 
זיכערקייט װאָלט געקומען די שרעק פאַר פּאַסירונגען װאָס װאָלטען 
פיט זייער מענליכקייט אַלֵיין פאַרטונקעלט די ווילדסטע אומנעלומ- 
פּערטקייטען פון וואנזין. און װאָס מער א מענש װאָלט פארמאָגט 
די פרייהייט פון ווילען אין אָט דעם זינען, װאָלט ער אַלץ מער גרונד 
געהאַט מורא צו האָבען פאַר דער צוקונפט. ער װאָלט אין פאָראויס 
באין אופן ניט געוואוסט, װאָסערע אינערליכע פּראַצעסען קאַנען אים 
באַהערשען. דאָס אומזיניגסטע װאָלט מעגליך געװאָרען. ניין, דער 
פּראָטעסט פון דעם דאָזינען מענש, אויב ער פאַרשטעהט נאָר גוט זיך 
אַליין, קאַן ניט זיין אַ באַשטעטינונג פון אַזאַ שרעקליכען אינדעטער- 
מיניזם. דער פּראַטעסט מיינט בלויז, אַז צוזאמען מיט דעם מעכאַ- 
ניש-אורזאַכליכען שטאַנדפּונקט איז מעגליך און נויטיג נאָך אן אנ- 
דערער, אַזאַ װאָס װידערשפּרעכט גאָר ניט דעם ערשטען. ער איז 
נויטיג דערפאַר, וויי? דער ערשטער שטאַנדפּונקט לאָזט ארויס פון זיין 
אויפמערקזאַמקײט דאָס וויכטיגסטע אין דעם סוביעקט : זיין שעפּפע- 
רישע טעטיגקייט. אַ דאַנק זיין אַקטיוקײט טרעט דער סוביעקט אַרױס 
אַלס עטװאָס באַזונדערס קעגעז דער איבעריגער ווירקליכקייט. א מאַ- 
שין ווערט טאַקע נגעבראַכט אין באַוועגונג, אָבער זי קאָן ניט האַנדלען. 
דורד זיין אויפפירונג און דורך זיין שאַפּונגס-קראַפט איז דער סוביעקט 
משיג זיין זעלבשטענדינקייט און זיין פעהינקייט צו ווערען דער אור- 
קװאַל פון ערשיינונגען. 
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זיין פאַרגאַנגענהײט און ווירקט פון דער אַנדער זייט אויף דעם אַרום 
און אויף דער צוקונפט. 

ביי אַזאַ פאַרשטעהן פון דעם סוביעקט קאָן מען ניט רעדען וועגען 
קיין שום , אייגענס", קאָן מען ניט זאָגען, אַז דער סוביעקט געהערט 
צו זיך אליין, װי מען קאָן דאָס ניט באהויפּטען וועגען א מאַשין. דער 
סוביעקט פאַרמאַגט ניט קיין שום אייגענע װאַרצלען,. ער איז אריינ- 
געוועבט אין דער סיסטעם פון דעם וועלט-געוועב וואו עס קומט פאָר 
אַן אומאויפהערליכער אויסטויש פון מאַטעריאלען, 

אָט די פאַרשטעלונג פון דעם סוביעקט אלס א רעאַלע קאַטעגאָריע 
פון אורזאַכליכקײיט איז פולשטענדיג קאַרעקט. זי װוערט אויך ניט 
באַזייטיגט דורך דעם, װאָס עס איז מעגליך נאַך אַ צווייטער, א גאַנץ 
אַנדערער שטאַנדפּונקט. ביירע שטערען ניט און װידערשפּרעכען ניט 
איינער דעם אנדערען, כאָטש אין דעם צווייטען פאַל באַקומט זיך אַזאַ 
בליק אויף ד/2 פוביעקט, װאָס באַטראַכט אים אַלס יסור, אלס או 
אומאַפּהענגינען פּרינציפּ, װאָס בארוט אויף זיך זעלבסט. דאַָ איז 
ניטאַ קייז װידערשפּרוך דערפאַר, וויי? אָט די הנחה און אַנטקעגענ- 
שטעלונג ווערען נעדענקט אין פאַרשיידענע קאַטעגאָריען. פון דעם 
צווייטען שטאַנדפּונקט ווערט דער מענש אליין באַטראַכט אלס דער 
אורקװואַל פון ערשיינונגען, אַָבער דורכאויס ניט אַלְס אַנהױיב, אַלס 
ערשטער פּרינציפּ אין דעם זין פון אורזאַכליכקײט. דעם דאָזיגען 
פּאַקט האָט מען אָפט פאַרזעהן און דערפון האָבען זיך גענומען יענע 
מיינונגספאַרשידענהייטען אין דעם באַגריף סוביעקט, וועלכע דער- 
גרייכען זייער אַפּאַנעי אין דער פּראָבלעם פון דעם פרייען ווילען. 

פון דער אַנדער זייט פילט יעדער איינער, אז דער בליק אויף א 
מענש, וי אויף א מעכאַניזם איז פאָרט ניט אינגאַנצען גערעכט צו 
דער נאַטור פון דעם מענש, און אַז אַזאַ בליק נויטינט זיר אין עפּעס א 
דערגענצונג. ווען מען זאָגט: דו ביזט ניט אנדערש, װי א מאַשיו. 
דו פאַרמאַגסט ניט קיין שום איינגעבוירענעס און איינענעס, דו ביזט 
בלויז א סכום צושטאַנדען און אַן איינפאַכער דורכקרייץ-וועג פן 
געוויסע פּראָצעסען, וועלכע קומען פאָר אין דיר, רופט אַזאַ באַמער- 
קונג שטענדיג ארויס א פּראָטעסט. און מיט רעכט. דער מענש 
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שטעהט דער באַגריף סוביעקט --- אין אַ ברייטערען זינען. אַלץ װאָס 
איך באַצייכען אלס מיינע פארשטעלונגען, עמפינרונגען, געפילען, שטי- 
מונגען, רעגונגען, ליירענשאַפּטען, כאַראַקטער-שטריכען, מיט אין 
װאָרט: דער גאַנצער סכום פון מיין זעליש לעבען אין , מיין" בליז 
פון דעם דאָזיגען שטאַנדפּונקט, 

וויכטיג איז אָט װאָס: ביי אַזאַ פאַרשטעהן פון דעם סוביעקט, 
שטעלט ער מיט זיך פאָר, װי יעדעס אַנדערע שטיקעל ווירקליכקייט, 
אַ געוויסע ריי וועגען, דורך וועלכע עס פליסען באַשטימטע פּראָצעסען. 
די ערשיינונגען, װאָס אַנטשטעהען אין דעם סוביעקט ווערען דאָך באַ- 
טראַכט פון דעם שטאַנדפּונקט פון אורזאַכליכקײט, און אין אַזאַ פאַל 
איז דער סוביעקט ניט קיין אַנפאַנג און ניט קיין סוף, נאַר בלוין א 
וועג, אַן איבערנאַנג. וועגען אַלְץ, װאָס ער לעבט איבער, װאָס קומט 
אין אים פאָר, אַנטשטעהט די פראַנע פון אורזאַכען, און זיי דאַרף מען 
זוכען הינטער דעם סוביעקט. 

כאָטש מען קאַן די באַשטענדיגע אייגענשאפטען פון דעם סו- 
ביעקט באַטראַכטען אַלס איינע פון די באַדינגונגען פון זיינע איבער- 
לעכבוננען און צוזאַמען מיט די לעצטע זיי אַרױסברענגען פון זיין 
כאַראַקטער, זוכען מיר פונדעסטוועגען נאָד ווייטער די אורזאַכען פון 
אַזױנע כאַראַקטער-אײיגענטימליכקייטען, און מיר געפינען זיי אין דער 
אַרבליכקײיט (הערעדיטעט), אין דעם איינפלוס פון דער ערציהונג אָדער 
אין אורזאַכען, װאָס זיינען אונז ניט באוואוסט. קירצער גערערט : 
פון אַזאַ שטאַנדפּונקט באַטײלינט זיך דער סוביעקט אין אלץ, װאָס 
קומט אין אים פאַר פּונקט אזוי װוי וועלכע עס איז מאַשין, װואָרים 
דאָס, װאָס קומט פאַר אין יעדער מאַשין איז דאָך באַרינגט טייל- 
ווייז דורך די ווירקונגען פון דער סביבה, טיילווייז דורך די אייגענ- 
טימליכקייטען פון דער מאַשין גופא. דער סוביעקט אין אָט דעם 
זין איז ניט עפּעס, װאָס איז אורשפּרינגליך אָדער װאָס באַרוט אין זיך 
זעלבסט. דאָס איז עפּעס אַזאַ אָרט, וואו עס פליסען דורך געוויסע 
מעכאַנישע פּראָצעפען. ניט מער -- עס איז אַ זעהר קאָמפּליצירטער 
פּסיכישער מעכאַניזם. אַלץ, װאָס ער א י ז און אַלץ, װאָס ער לעבט 
איבער איז אין לעצטען סך הכ? באַרינגט דורך זיין אַרום און דורך 
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די צווייאינקייט פון דעם באַגריף ערקלערט זיך דערמיט װאָס 
אויף א מענש קאָן מען קוקען פון פארשיידענע שטאַנדפוגקטען. מען 
קאָן אים בכאטראַכטען אַלס אַן עלעמענט פון דער ווירקליכבקייט, װאָס 
איז פון דעם זעלבען מין און קאָאָרדינירט טיט יעדען אַנדערען טייל 
פון דער ווירקליכקייט, און װאָס איז איינגעשלאָסען אין דער וועלט. 
פון דער צווייטער זייט קאָן מען אָננעמען, אַז דער סוביעקט שטעלט 
זיר אַנטקעגען דער גאַנצער איבעריגער וועלט, װי עפּעס גאַנץ באַ- 
וונדערעס. לויט אָט די פאַרשיידענע שטאַנדפּונקטען באַקומט זיך 
אויך אָדער אַ ברייטערע אָדער אַ שמאָלערע ספערע פון אונזער איך. 

די װערטער: ,דער מענש איז עפּעס ווירקליכעס" אַנטהאַלטען 
שוין ממילא די הנחה, אז מען קאָן אים באַטראַכטען אין דער קאַטע- 
גאָריע פון זאַך און אורזאַכליכקייט. אונזער פארקערען מיט די ארו" 
מינע מענשען ווערט טאקע הױפּטזעכליך באשטימט דורך אָט רעם 
שטאַנדפּונקט. ‏ דער סוביעקט שטעלט מיט זיך פאַר אויף אַזאַ אופן 
ע ט וו אָ ס, אין ועלכען עס קומט פאַר אַן אַנדער עטװאָס. דאַ 
איז דער אומפאַנג פון די מער אָדער ווענינער באַשטענדיגע אייגענ- 
שאַפטען. וועז מיר ווילען געבען אַ בילד פון אונזערען אַ באַקאַנטענס 
גייסטיגער פיזיאַנאַמיע, רעכענען מיר אויס זיינע כאַראַקטעריס- 
טישע איינעניטמליכקייטען פּונקט אויף דעם זעלבען אופן וי מיר 
באַשרײיבען יעדעס אַנדערע שטיקע? ווירקליכקייט. מיט אָט די איי- 
גענטימליכקייטען איז פאַרבונדען אַ ריי אינערליכע איבערלעבונגען, 
וועלכע זיינען טיילווייז באַדינגט דורך די ערשטע, און חוץ דעם זיי- 
נען זיי צענויפגעוועבט דורך די פעדים פון אורזאַכליכקייט מיט אלעם 
דעם, װאָס קומט פּאָר אין דער סביבה, וועלכע רינגעלט אַרום דעם 
סוביעקט. אַלץ, װאָס קומט אין אים פאָר, הענגט טיילווייז אֶפּ פון 
דעם סוביעקטס אייגענטימליכקייטען און טיילוויין פון די ווירקוננען 
פון דער סביבה. דיזעלבע ווירקונגען װאַָלטען ארויסגערופען אנדערע 
איבערלעבונגען אין א סוביעקט, װאָס אין אַנדערש אָרגאַניזירט ; פון 
דער אַנדער זייט װאָלט דער זעלבער סוביעקט אין אַן אַנדערער אומ- 
געבונג געקראָנען גאַנץ אַנדערע איינדרוקען, און אַרויסגעהענדיג פון זי 
געקומען צו אַן אַנדער אינערליכער איבערלעבונג. אט אין דעם באַ- 
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פון ווערטען, שפּריײיט זיר ד אַ ס ס וב יע ק טיווע אסך בריי- 
טער אויס, װי ד אַ ס א י יג ע גנ ע. דער רייץ פון דעם באַגריף 
אױטאַנאָמיע פירט אָבכער דערצו, אַז מען פאַרמישט איינס מיט דעם 
אנדערען, און מען הויבט אָן צו באַטראַכטען דעם סוביעקטיווען ווילקיר 
אָדרער דאָס פרייווילינע אונטערװואַרפען זיר אלס דעם יסוד פון ווער- 
טען. די סאַפיסטען מישען צענויף דעם אייגענעם געזעץ 
מיט ווילקיר ; דערפאר דערגעהן זיי צו א סקעפּסיס, װאָס פאַרניכט די 
ווערטען. אַזאַ צענויפמישעניש איז אויך נגעװאָרען פאַטאַ? פאַר ני- 
טשען, וועלכער האָט אומזיסט נעזוכט צו באפרייען זיך פָּון דעם באַ- 
גריף ווילקיר. קאַנט, דאַגענען, האָט דורכגעבראַכען אַ וועג צו אַן 
אַנדער מיספאַרשטענדעניש: צו זוכען די באַגרינדונג פון ווערטען אין 
דער אונטערװאַרפונג. 


דאָס רייך פון דעם סוביעקטיווען איז ברייטער וי דאָס רייך פון 
מיין איינענעם איך. איז עס ניט זונדערבאַָר? דער דאָזינער איי- 
גענער איך איז א י { פיין איך וי אַ פּראַטאַפּלאַזמע אין אַ צעל. 
עס באקומען זיך צוויי פאַרשיירענע באַגריפען פון סוביעקט, וועלכע 
זיינען איינגעשלאַסען איינער אין דעם אַנדערען וי קאָנצענטרישע 
קרייזען מיט פאַרשיידענע דיאַמעטערס. פיר מוזען פּרואװען אַפּצו 
טיילען איינעם פון דעם אַנדערען, אויב מיר ווילען באַגרייפען די 
אױטאַנאַמיע פון ווערטען און זעהן, וי אזוי די ווערטען אַנטשטעהען 
אין דעם סוביעקט. פיר וועלען פריער רעדען וועגען די אױטאַנאַמע 
ווערטען בכ?ל, און ערשט שפּעטער וועלען מיר זיין אימשטאַנד צו 
באַװוייזען, אַז די ספּעציעלע עסטעטישע ווערטען קומען פון דעם זעל- 
בען קװאַל, ווייל זיי זיינען, װי סיר וועלען דאָס אויפווייזען, אױיטאָ- 
נאָם. דאָס איז אָבער אַן אויסערגעוויינליך שווערע אונטערזוכונג. זי 
וועט פאַדערען פון אונז א געוויסע אויפמערקזאמקייט, באַזונדערס 
צוליב דעם, ואס דער פּלאַן פון דער נאַנצער ארבייט ערלויבט בלויז 
וועניג פּלאַץ פאַר דער ערקלערוננ פון דער דאָזיגער פּראָבלעם, 
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אַרופנעשװואומען די פּראַנע וועגען דעם קריטעריום פון ווערטען, האָט 
מען נלייר אַנטדעקט די שפּורען, װאָס פירען צום סוביעקט: דער 
מענש אַליין איז די ענדנילטינע מאָס פון ווערטען. דערמיט, האָט 
מעז, נאַטירליד, נאָד זעהר וועניג דערגרייכט. די געפאַר פון אָט דעם 
באנריף איז אַנטפּלעקט געװאָרען גראָד ביי די װאָס האָבען אים צו- 
ערשט געשאַפען. זייער סוביעקטיוויזם האָט געבראַכט צו אַ סקעפּ- 
סיס אין דער פעסטשטעלוננ פון ווערטען. דער אומשטאַנד, װאָס 
איין אוּן דיזעלבע פאָרמולע קאַן נלייכצייטיג דעקען אי די לערע פון 
די סאָפּיסטען אי פון זייער אַנטיפּאָר --- מאַנט'ען, באַװײיזט, אַז זי 
דאַרף פּריער פאַרטייטשט ווערען, איידער מען קאָן זי אָנװענדען. דער 
דאָזינער פּלאָנטער נעמט זיך פון דער אומבאשטימטקייט פון דעם 
באַגריף , אוטאָס". 

דאָס װאָס דער קינסטלער פּראַקלאַמירט ווילקירליך אָדער לויט א 
קאַלטער אויסרעכענונג אַלס געזעץ פון זיין שאַפען, דאָס אין טאַקע 
ז יין נעזעץ. ער האָט דאָך אים זיך אליין געגעבען. איז אָבער 
דער דאָזינער געזעץ ז יי נ ע ר אין דעם זין, װאָס אין אים ווייזען 
זיר אַרױס די עסטעטישע ווערטען, וועלכע זיינען אין דעם קינסטלער 
פאַרבאָרגען ? אַבסאָלוט ניט. אָט דער געזעץ באַגרינדעט ניט פאַר 
דעם קינסטלער קיין שום אמת'ען ווערט, און דער קינסטלער קאָן פול- 
שטענדיג זיך אָפּזאַנען פון אָפּצושאצען אזוינע כללים אדער מאַניערען, 
וועלכע ער האָט זיך אַליין פאָרגעשריבען. אָדער איז דאָס, װאָס איז 
ביי אַ מענש געװאָרען די צווייטע נאַטור און באַהערשט זיין לעבען 
אַדער פירונג אַ דאַנק זיין ערציהוננ, שו?-בילדונג, אַנווענדונג, ניט 
ז יי ן נעזעץ? האָט זיך דאָ דאָס פרעמדע ניט צעניפגעגאָסען 
מיט זיין איינענעם איך ? ווען איד װאַרף זיך אונטער פרייוויליג א 
פרעמדען געזעץ, ווען איך ,נעם אים אריין אין מיין ווילען" מאַך 
אים פאַר מיין פליכט, דערהויב איד אים דען ניט דערמיט אליין צו 
דער מדרנה פון מ י י ן נעזעץ? און דאָך דערגרייך איך דערמיט 
ניט די לעצטע ווערטען, די ווערטען װאָס האַבען פאַר מיר א באַדייט- 
זאַמקיים. 

מיר זעתּען, אַז אויף וויפיל עס רעדט זיך וועגען דער באַגרינדונג 
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שעהנקייט אויף אן אוממיטעלבאַרען אופן, און דאַן נויטיגסטו זיר ניט 
אין קיין שום אויסערליכען קריטעריום, אָדער דו ביזט ניט אימשטאַנד 
צו עמפינרען שעהנקייט, און דאַן נויטיגסטו זיך בכלל ניט אין קיין שום 
קריטיק. פון דעם איז שוין ממילא געדרוננען, אַז פאַרשיידענע צווי- 
שען זיר שטרייטענדע אורטיילען קאָנען דיך בלויז דאַן בארירעז, ווען 
דו קאָנסט אָננעמען אַז אין זיי איז פאַראַן דערזעלבער געזעץ פון ווער- 
טען, װאָס אין דיר אַליין, דאָס, װוידער, קאָנסטו אויסגעפינען בלויז 
מיט דער הילף פון דיין אייגענער אינערליכער ערפאַרונג. 

אפשר איז אָבער די פילאָסאָפיע פון קונסט נויטיג פאַר אַן אַנדע- 
רען צוועק. דער געזעץ פון שעהנקייט װאָרצעלט טאַקע אין דיר גופא, 
אָבער די דאָזיגע איינגעבוירענע אָפּשאַצונגס-פעהיגקייטען ווערען ניט 
אלע מאָל פון זיך אַלֵיין אַנטװיקעלט. ניט אַלֶע מאָ? ביזטו אויך באַ- 
וואוסטזיניג וועגטן זייער עקזיסטענץ. ניט אלעמאָל וועלען ריינע אִפּ- 
שאַצונגען אויך דוקא זיין אין איינקלאַנג מיט די ווערטען, װאָס האָ- 
בען אַ באַדייטונג פאַר דיר. דו דאַרפסט זיך אַליין געפינען, דו דאַרפּסט 
זיר אויסלערנען צי הערען די שטים פון דיין איינענעם איך אין דעם 
כאַאָס פון די איבערלעבונגען. אין אָט דעם װועט די פילאַזאַפיע פון 
קונסט דיר קומען צי הילף. 


אין דער גאַנצער לערע פון ווערטען פארמאַנט דער באַנריף פון 
אױטאַנאַמיע אַ צענטראַלע באַדייטונג. די צעטיילונג אויף אויטאָ- 
נאַמע און העטעראַנאַמע ווערטען רירט אַן דעם סאַמע עצם פון דער 
זאַך, װאָרים זי האָט א דירעקטע שייכות מיט דעם געזעץ, װאָס באַ- 
שטימט די ווערטען. די דאַזינע צעטיילונג ווייזט אונז, צי די באַ- 
דייטזאַמקײט פון די ווערטען װאָרצעלט אין דעם סוביעקט װאָס שאַצט 
אָפּ, ד. ה. צו די דאַזיגע ווערטען זיינען די אייגענטליכע געזעצען פון 
זיין ,איך" אָדער צי זיי זענען פאַר דעם סוביעקט פרעמדע, אויסערליבע 
געזעצען. עס איז מערקווירדיג, װוי פרי די מענשען האַבען אויפנע- 
פאַסט דעם באַגריף פון אױטאַנאַמיע. אַזױ שנעל װי עס איז נאָר 
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זיר גופא ! דער געזעץ פון דעם שעהנעם איז דיין איינען נעזעץ. רו 
דענקסט, אז עס איז פאַרבאַרגען אין די בעסטע ווערק פון די נרויסע 
מייסטערס, אָבער כדי אַרױסצוטײלען אָט די .בעסטע ווערק" פון דעם 
גאַנצען פכום קונסט-אָביעקטען, כדי זיי אַרויסצוקרינען פון דער גאַנ- 
צער מאַסע נישטינקייטען און װערטלאָזיגקײטען, האָסטו דען ניט גע- 
דאַרפט אָנװענדען א באשטימטען קריטעריום פון ווערטען ? דו קענסט 
דעריבער אין זיי ניט געפינען קיין שום אנדערען שענקייט-כל? א חוץ 
יענעם, װאָס דו אליין האָסט שוין אָנגעװוענדט אין אָט דער קריטישער 
אַרבײט: דו האַסט אליין דעם כל? אריינגעליינט אין די דאָזיגע ווערק, 
שי דעל והער טען-פרינטציב, וואָס הצט דיר 
יירט צה דיין אה לפוואע בטשטיסט אויר 
יד ר שליין פונן דיילע פארנליי כען אוז 
בייך והעם נופא--אדריר די כ ללי'ם פון זיער 
געמיינזאמקייט. 

און אויב מען זאָל וועלען, זוכענדיג אַן אַנאַליטישע פאָרמולע 
פון ווערטען, באַרגען ביי אַנדערע די מעטאָדען, וי אזוי אָפּצוגרעניצען 
דאָס שעהנע פון דעם װערטלאָזען, זיך באַנוצען למשל, מיט די קאָנווענ- 
ציאַנאַליטעטען פונ'ם היינט, אַדער פון אַנדערע היסטאָרישע עפּאָכען, 
װאַלט מען אויך אין דעם בלויז געפונען אַ פרעמדען כלל פון שעהנקייט, 
װאָס האָט אַ באַדייטונג פאַר אַנדערע. צי עס האָט אויך וועלכע עס איז 
באַדייטונג פאַר דיר אליין, װאָלט אוממעגליך געווען צו זאָגען. דאָס 
װאָס דו יועסט באשטימען אויפ'ן גרונד פון דיין איינענעם איך, דאָס 
איז אויך ריכטיג. קיין אַנדער געזעץ פון דיינע עסטעטישע אורטיי- 
לען קאָן ניט זיין. פאַר דיר האָט אַ באַדייטונג בלויז יענע שעהנקייט, 
װאָס דו קענט אין זיר גופא אוממיטעלבאַר עמפינדען אַלס שעהנקייט. 
אויב דו פאַרמאָגסט ניט אַזאַ געזעץ אין זיך גופא, באלאַנגפטו צו די 
בלינדע אין דעם רייך פון ווערטען און דער אונטערשייד צווישען דעם 
שעהנעם און דעם מיאוסען האָט אייגענטליד קיין שום זין ניט פאַר דיר. 
צו װאָס דאַרפסטו זיך אויף אַזא אופן באַמיהען צו קרינען די מאָס פנן 
ווערטעז, וועלכע האָבען גאָר פאַר דיר קיין באַדייטונג ניט ? 

בלייבט, אַלזאָ, איינס פון די ביידע;: אָדער דו עמפינדסט די 
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נאָר מער ווערען מיר צעטומעלט פון דער פאַרענדערליכקייט און 
פון די וואקלענישען אין אונזער אייגענעם אורטיי?, װוי אויך פון דער 
שווערקייט צו פאַסען א באַשטימטען באשלוס : מיר שטעהען אבסאַ- 
ליט הילפלאָזן פאַר אַ קונסטווערק פון עפּעס אַ נייעם מין, און מיר 
ווייסען ניט, צי מען דאַרף עס האַלטען פאַר שעהן אָדער מיאוס. אָדער 
אַזא זאד: היינט געפעלט אונז א געוויס ווערק און מאַרגען זיינען 
מיר שוין אנטוישט. עס פּאַסירט אויך פארקערט: אין אָנהױיב האָט 
אונז דאָס ווערק אָפּגעשטױסען און שפּעטער זיינען מיר דערפון גאָר 
אנטציקט. דערביי פאלט אונז נאָר ניט איין, אַז פון אונזער אורטייל 
הענגט אָפּ דער ווערט פון דער זאַך אן און פאַר זיך, אַז מיט דער ענ- 
דערונג פון אונזער מיינונג זאָל זיך אויך ענדערען דער ווערט, און אַז 
אונזער טאַדעל אָדער לויב זאָל ווירקען אויף דער גרויסקייט פון בעט- 
האַווען'ען, אָדער פון רעמבראנדט'ען. גיכער וי אלץ באַטראַכטען מיר 
דעם ווערט פון אַ קונסט-ווערק אַלס אַ זאַך װאָס עקזיסטירט פאַר זיך 
אַליין, װי אַ ווענווייזענדען לייכט-טורם פאַר אונזערע אורטיילען. 
אונזערע אורטיילען מעגען טאַקע ניט צענויפפאַלען מיט אָט דעם ווענ- 
ווייזער, זי ד אַ ר פ ע ן אָבער צענויפפאלען. וען מיר באצייכע- 
נען דעריבער אַ געוויסען אורטייל אַלס ,ריכטינ", ווילען מיר דערמיט 
זאָגען, אז אָט דער אורטייל האָט ריכטיג אויפגעכאפּט דעם ווערט, װאָס 
אַ געוויס װוערק אנטהאלט. 


וי אַזױ אָבער זאָלען מיר באשטימען דעם אמת'ען ווערט פון א 
ווערק ? פונװאַנען זאָלען מיר וויסען, אז א געוויסער אורטיי? האָט 
אויפגעכאפּט דעם ריכטינען ווערט פון א וװערק ? אנזיכטען שטויסעז 
זיר כסדר אֵן אַן אנזיכטען, יעדער איינער האלט זיך פאר גערעכט. 
ווער איז, אָבער, פארט גערעכט ? צו באשטימען אַזױנע פראַנען נוי- 
טיגען מיר זיך אין אַ נאָרם פון אורטיילען און אין אַ מאָס פון ווער- 
טען. דערפאר פאַרלאנגען מיר אויך פון רער עסטעטיק, אז זי זאל 
אונז קלאָר מאַכען דעם געזעץ פון דעם שעהנעם. 


די עסטעטיק גיט אבער אויף דער דאָזיגער גרונר-פראַנע א גאַנץ 
אומערװואַרטעטען ענטפער. זי שיקט אונז אָפּ צוריק די פראַגע: זוך אין 
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די ערשטע פראַנע, װאָס פירט דערצו, אז מען זאָל זיך פאַרנע- 
מען מיט דער פילאַזאָפיע פין קונסט, איז שטענדיג דיזעלבע: מיר 
פרענען זיך : װאָס איז דאָס געזעץ פון דעם שעהנעם. דער דאָזיגער 
געזעץ -- דענקט מען -- איז פאַרבאָרגען אין די בעסטע ווערק פון די 
גרויסע קונסט-מייסטערס. דארף דעריבער אויך זיין אַ וויסענשאפט, 
װאָס זאָל אים אַרוױסברענגען און אים אַנטאָן אין אַ ממשות'דיגער פאָר- 
מולע. דערצו, שיינט עס, איז בלויז נויטיג זיך צו באַנוצען מיט דעם 
מעטאָד פון פאַרגלייכען : אַזױ שנעל, װי מען נעפינט דאָס, אין װאָס 
עס זיינען אייניג אַלע גרויסע ווערק פון קונסט -- װעט אָט דאָס 
געמיינזאַמע זיין אויך דער באַדינג און דאָס געזעץ פון דעט שעהנעם. 

מען ווערט געצוואוננען אויפצוהויבען די דאָזיגע פראַנע צוליב די 
אָפּט און פּיינליך עמפונדענע װידערשפּרוכען, װאָס מען געפינט אין 
עפּטעטישע אָפּשאַצונגען. עס איז דאָך אַן אומבאַשטרייטבארער פאקט, 
אַז די אורטיילען פון פאַרשיידענע מענשען וועגען דעם זעלבען קינסט- 
לערישען ווערק נעהען זיך אָפט שטאַרק פונאַנדער, און אַז יעדער איי- 
נער האלט זיך פאר נערעכט. עס איז אויך אומבאַשטרײטבאַר, אז 
קיינער קִפֵּן ניט באַװייזען זיין נערעכטיגקייט. דער צ אַ ? פון אורטיי- 
לען שרייבען מיר פונדעסטוועגען ניט צו קיין שום אַנטשײידענדיגע באַ- 
דייטונג. מיר מענען צונעבען, אַזן מיר זיינען מיט אונזער מיינונג אין 
דער מינאָריטעט, דאָך האַלשען מיר זיך פעסט אָן איר. נאָך טער: מיר 
קאַנסטאַטירען אַפילו---אין געוויסערמאָס מיט רעכט--צז זאַכען, וועל- 
כע נעווינען דעם בייפאַל פון דעם המון, שיינען אונז צו האָבען א 
קנאַפּען ווערט, און פאַרקערט. די געשיכטע וייזט אונז אויך אַן 
אומאויפהערליכע קייט ענדערונגען אין דער הינזיכט פון עסטעטישע 
אנזיכטען. די אונטערשיידען ווידער, וואָס מען באַגעגענט אין די 
געשמאַקען פון פאַרשידענע פעלקער שיינען אונז אָפט צו זיין אַזױ 
שטאַרק, אַז מען קאָן זיי נאָרניט אויסגלייכען. 
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די אױטאָנאָמיע פון די עסטעטישע ווערטען. 
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